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EDITORIAL

Conferinta de Pace de la Paris (1919)
si atingerea obiectivelor propuse de generatia
pasoptista: Marea Unire

(The Paris Peace Conference (1919) and the achievement of
the objectives proposed by the ‘48 generation: The Great Union)

Sabin DRAGULIN

Abstract: This contribution aims to outline the main consequences that First
World War produced at European level. The author’s wish was to maintain
analytical space only in this historical area because Europe represents the
cradle of culture and civilization that has produced modernity. Moreover, the
two major world conflicts of the last century have caused major global changes.
In the first part are briefly presented the changes that the Great War had
forcefully imposed on the most intimate aspects of European societies, the major
geopolitical changes, the sources of the future global conflict and, above all, the
emergence of authoritarian and totalitarian ideologies. The second part was
reserved for the description of the fundamental elements underlying the thematic
contributions of this issue of the journal Polis. The desire of the coordinator of
this issue was to invite a number of senior specialists who, during the decades of
research, have brought relevant information for national history. It was a
conscious choice, given that we wanted to publish historical texts from the field
of fundamental research.

Keywords: First World War, Paris Peace Conference, European civilization,
status, crises.

Primul Rézboi Mondial reprezinta Daca dorim s realizam o scurtd

un moment de cotiturd in istoria
umanitatii. Aceastd afirmatie este un
truism. Insi urmarile rizboiului nu
mai intrd la categoria banalitatii.

trecere revista a consecintelor pe care
acest razboi, sau Marele Razboi cum
apare in istoriografia de limba fran-
cezd, putem sd observam mai multe
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consecinte. Inca de la inceput, doresc
sa specific cd ma voi opri, in scurta
mea analizd, doar la Europa, argu-
mentul fiind acela ca, spatiul euro-
pean, continental sau necontinental, a
fost acela in care s-au desfasurat
procese sociale, filosofice, religioase,
unice, precum Reforma si Contra-
reforma, Umanismul si [luminismul,
prima revolutie industriald, etc. Spa-
tiul european a fost incubatorul ideilor
si conceptiilor care au condus la co-
existenta dintre sacru si profan, la
aparitia unei categorii sociale precum
burghezia, la declangarea revolutiei de
la 1879 si Declaratiei drepturilor
omului si ale cetateanului, a concep-
tului de cetitean, a aparitiei concep-
tului de natiune si stat national. Spatiul
occidental — european nu a fost doar
incubatorul acestor idei, ci a fost si
zona de iradiere culturald si civiliza-
tionala din care s-au raspandit, valori,
concepte, modele, sisteme.

Revenind la tema Primului Razboi
mondial, din punctul meu de vedere,
prima consecinta a fost prabusirea, in
Europa, a modelului economic, clasic,
liberal, care s-a dezvoltat dupa victoria
revolutiei franceze de la 1789. Dupa
razboi, in Europa, raportul dintre capi-
talul financiar si cel uman a Inceput sa
se schimbe, prin introducerea, la nivel
macroeconomic, a unor masuri spe-
cifice de politici de stat, a primelor
forme ale statului bunastarii sociale
(welfare state), urmand ca adevaratele
transformdri sd fie impuse dupa
incheierea celui de-al Doilea Réazboi
Mondial.

A doua consecinta este ca razboiul
aduce cu sine decesul unui tip de

societate, si anume cea a statusurilor,
care a reprezentat o forma de echilibru
in interiorul statelor moderne, prin
care vechile elite, nobiliare, feudale,
au supravietuit si s-au reinventat in
cadrul noilor societati moderne, bur-
gheze, capitaliste. Acest melanj intre
vechi si nou, intre clasic si modern,
intre nationalism s§i internationalism,
era caracteristica fundamentald a unei
societati burgheze, care se moderniza
din punct de vedere civilizational, prin
introducerea noilor cuceriri ale stiintei,
in viata de zi cu zi a individului, care
se dezvolta din punct cultural odata cu
aparitia §i raspandirea romantismului
si a patrunderii unei parti a societatii,
chiar daca in continuare timid, in in-
teriorul acestei lumi. Ceea ce raméanea
de neclintit era modul in care com-
ponente importante a societatii, cum
ar fi femeile, taranii sau proletariatul,
ramaneau in afara jocurilor de putere,
fie prin pastrarea unor conditionalitati
la nivelul acordarii dreptului de a vota,
fie prin mentinerea unor forme de
discriminare, economica, care aveau
consecinte in domeniul educational,
medical, sau al protectiei sociale.

A treia consecinta este ca, Marele
Rézboi a maturat aceste structuri so-
ciale, politice, culturale aducand cu
sine un nou tip de societate, societatea
de masd. Ruptura sociala, datoratd
diferentelor de statut intre indivizii
societatilor europene existentd Inainte
de razboi s-a dizolvat in marea masa a
armatelor, unde averea sau nivelul
educatiei nu aveau nici o relevanta in
fata mortii. Solidarititile create pe
front, traumele comune, prabusirea ni-
velului de trai a clasei mijlocii, au pro-



dus un nou tip de mentalitate. Nevoile
belice ale fiecarui stat participant la
razboi a condus la scoaterea femeii
din rolul sau traditional de casnica si
preluarea, de catre aceasta, a unor
functii sociale noi, care Tnainte erau
specifice barbatilor. Este momentul in
care rolul femeii in societate a devenit
important si mai ales vizibil, ceea ce a
produs schimbari semnificative in
mentalul colectiv.

A patra consecintd este cd, din
punct de vedere politic, Primul Razboi
Mondial a insemnat sfarsitul existentei
a mai multor imperii, care s-au dez-
voltat in epoca feudald: Imperiul
Otoman, Imperiul Tarist si Imperiul
Austro-Ungar. Presiunea exercitatd de
nationalismul popoarelor componente
ale acestor imperii a condus la dizol-
varea lor si aparitia unor noi state. In
interiorul societatilor europene, ideile
si idealurile, fondate pe concepte fun-
damentale precum: drepturi, natiune si
stat national au provocat, pe fondul
dezorganizarii institutionale, adevarate
cataclisme sociale ce se vor desfasura
pe parcursul mai multor decenii, si
care vor culmina cu declansarea celui
de-al doilea razboi mondial.

A cincea consecintd este ca, dupa
razboi, se instituie primatul ideolo-
giilor. Societatea europeand, prin
indivizii sdi, prin partidele sale, au
inceput sa gandeasca si sd se exprime
in spatiul public in functie de criteriile
ideologiilor, ceea ce a condus la apa-
ritia mai multor rupturi in interiorul
societatilor nationale. Concepte precum:
proprietate, exploatare, democratie,
totalitarism, rasa au devenit obiecte si
subiecte ale discursului public care
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reflectau ideologiile si modelele so-
cietale impuse de acestea. In aceasti
realitate, In care viata linistita §i pre-
vizibila de dinainte de razboi dispa-
ruse 1n totalitate, apar si se dezvolta
idei, care vor fi puse in practicd de
partide extremiste, de extrema stinga
sau extremd dreapta care vor insan-
gera, incad odatd, dupa trei decenii,
Europa. Mai mult, exacerbarea con-
ceptului de rasa va conduce la aparitia
Holocaustului, ce a fost o politica
odioasa pusd in practicd al treilea
Reich pentru exterminarea evreilor.

A sasea consecinta care deriva din
cea anterioard, a fost aceea a aparitiei,
pentru prima data n istoria umanitatii
a unui regim politic care s-a fondat pe
conceptul de clasa: bolsevismul. Isto-
riografia mondiald a studiat aceasta
temd 1n ultima suta de ani, aducand
informatii noi, interpretdri, care ne
permit astdzi sd avem o imagine clara
asupra acestui fenomen epocal, care a
influentat intreaga umanitate. Regimul
sovietelor a fost, timp de sapte de-
cenii, un actor geopolitic major in
istoria europeana si mondiala, si, prin
prezenta sa sufocanti, a influentat
major si in sens negativ, destinul
natiunii si a statului roman.

Incepand cu a saptea consecintd,
patrundem in domeniul specific al
istoriei nationale. Cazul romanesc are
spectaculozitatea sa. Nu este profund
original, dar, pare a fi miraculos. Daca
ne gandim la faptul ca, la 1859, pana
la momentul 5-24 ianuarie, romanii
locuiau in interiorul mai multor
provincii istorice, ce se aflau In com-
ponenta imperiului otoman, tarist sau
habsburgic, aparitia Romaniei Mari
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are o componentd, inevitabil, miracu-
loasa. La acest moment al prezentarii
noastre pare evident ca vechiul pro-
verb romanesc ,,Dumnezeu iti da, dar
nu-ti baga si In traistad” a fost cel pe
care fondatorii statului si a natiunii
roméane l-au avut in minte si in suflet
pand la momentul realizdrii pro-
iectului national. Elitele politice pa-
soptiste, au proiectat si inceput sa
pund in practicd un program politic
care, in urma indeplinirii conditiilor
sale, a condus la aparitia Romaniei
Mari. Nu este momentul trecerii in
revistd a acestor etape, cert este ca,
pasoptistii, junimistii, liberalii i con-
servatorii, au promovat un proiect
politic, care, indiferent de modul in
care era imaginat si fie pus in
aplicare, avea acelasi obiectiv: crearea
unui stat In care sd se regdseasca toti
romanii care trdiau 1n provinciile
istorice. Modul in care elitele politice,
culturale i economice romanesti au
stiut sa navigheze pe apele tulburi ale
istoriei, pentru a reusi sa creeze un stat
(unirea Moldovei cu Tara Roméaneascd),
sa 1si castige independenta prin sacri-
ficiul armelor (1877-1878), sa impuna
regimul monarhic constitutional (1880),
sa participe la jocurile geopolitice din
balcani (cele doud razboaie balcanice,
1912-1913 si 1913), sd modernizeze
noul stat (1859-1914), sa aleagd a-
lianta Invingdtoarea din Primul Rézboi
mondial (Antanta), sd uneasca Basarabia
cu Romaénia (martie 1917, in conditiile
in care era un stat invins in razboi) si,
in fine, cu toate problemele si inte-
resele regionale, sd beneficieze, de
conditii favorabile la incheierea

Conferintei de Pace de la Paris, este
un parcurs exceptional.

Revenind, toate aceste etape
istorice In crearea statului roman, au
putut si existe pentru cd, trecand peste
inevitabilele probleme specifice mo-
dernizarii §i a credrii unei natiuni, in
baza conceptelor de stat national, am
avut o clasa politicd omogena, atat din
punct de vedere social, dar mai ales,
din punct de vedere cultural. Aceste
elite nationale, care la 1848, isi rega-
seau raddcinile in elitele anterioare, de
la 1821, ce au fost reprezentate atat de
bine de figura Iui Dinicu Golescu si de
modul in care acesta a inteles
modernitatea, indiferent de influentele
culturale pe care le-au suferit, pro-
venite din spatiul cultural francez sau
german, erau profund conectate la
sistemul de valori occidental, de tip
burghezo-democratic. Reformele care
au insotit etapele modernizdrii erau
evaluate si introduse in functie de mo-
delul de referinta ideal, care apartinea
spatiului cultural si civilizational al
occidentului. In timpuri grele, de
razboi, atunci cand parea cd Romania
va disparea de pe harta lumii, aceasta
ambivalentd culturald, franco-ger-
mana, s-a dovedit a fi salvatoare. Nu
trebuie sd uitdm ca, existenta unor
elite progermane la Bucuresti, in pe-
rioada neagrd a ocupdrii unei parti
importante a statului roman, a permis
existenta unui statu-quo care a salvat,
statul romén si casa regala. Mai mult,
aceleasi elite, au realizat unirea
Basarabiei cu Romania. Dupa razboi,
elitele profranceze romanesti, casa
regald a Romaniei au stiut, sd atinga



obiectivele propuse de generatia pa-
soptista: Marea Unire.

Pe parcursul acestui numar al re-
vistel Polis, dedicat momentelor difi-
cile pe care le-a cunoscut Romania in
anul 1919, redactia revistei a dorit sa
gazduiasca in paginile sale o serie de
articole, semnate de specialisti in
domeniul istoriografic, al sociologiei
etc. La momentul In care s-a pus
problema structurarii unui astfel de
numar, ce are o relevantd majora in
contextul apropierii celebrarii Pacii de
la Trianon, coordonatorul acestui
numar a decis sd invite o serie de
specialisti seniori, care, pe parcursul
deceniilor de cercetare au adus
informatii relevante pentru istoria
nationald. A fost o alegere constientd,
in conditiile in care, s-a dorit pu-
blicarea unor texte istorice, care sa
provind din domeniul cercetarii
fundamentale. Metoda stiintificd pe
care coordonatorul numarului a decis
sd o aplice in realizarea sumarului este
cea de tip cronologic.

Numarul se deschide cu studiul
istoricului Ion Calafeteanu si  se
intituleaza Paris 1919 — Romdnia
recunoscuta ca aliat. Bucuria pe care
societatea romaneasca a cunoscut-o la
incheierea razboiului, dupd ani de re-
strictii, pierderi umane, boli, privatiuni
si temeri privind soarta statului era
umbritd de tensiunea provocatd de
asteptarile firesti privind pozitiile ce
vor fi adoptate de marile puteri la
Paris. Autorul, realizeaza o radiografie
succintd dar clara asupra asteptarilor
pe care romanii le aveau la incheierea
razboiului citdnd informatii publicate
in presa timpului. Studiul reuseste
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foarte bine sd exprime starea de
anxietate a unei clase politice animate
de sentimentele nationale, in conditiile
in care ,,.. la 18 noiembrie 1918,
Balfour, ministrul de externe al Marii
Britanii, declara in Camera
Comunelor cad «de la incheierea pacii
intre Romania si puterile inamice,
guvernele aliate au considerat si tratat
Roménia ca neutrd»”. O astfel de
abordare punea in discutie Intreg
efortul de razboi a Romaniei si aducea
riscul ca toate suferintele suferite de
romani sd fi fost In van. Nu trebuie sa
trecem cu vederea cd, din august 1916
si pana la finalul anului 1918,
Roménia a suferit pierderi umane
enorme: aproximativ 1.300.000 de
raniti si 700.000 de morti, adica 20%
din populatia sa. Doar Serbia a mai
suferit pierderi umane asemanatoare
ca procentaj.

Autorul suprinde foarte bine actiu-
nile diplomatice ale autoritatilor ro-
mane pentru a schimba atitudinea
aliatilor europeni, in conditiile in care
lordul Curzon, iritat de dorinta
unionistd a romanilor din Transilvania
si de pozitia rigida a delegatiei roméne
in aceastd temd declara cu emfaza ca
,humai Congresul de Pace are cali-
tatea de a se pronunta asupra atribuirii
definitive a teritoriilor despre care este
vorba”. Pozitia SUA, de a recunoaste
pozitia de beligerantd a Romaéniei la
incheierea razboiului si atitudinea
transantd a Departamentului de Stat
exprimatd aliatilor europeni, este sur-
prinsa foarte bine de autor.

Al doilea studiu ce apartine isto-
ricului Dumitru Preda, se intituleaza
Actiunea politica §i diplomatica in
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apararea unirii romdnilor. De la
starea conflictuald la razboiul romd-
no-ungar (noiembrie 1918- aprilie
1919) si este o sinteza a evenimentelor
care s-au desfasurat pe o perioada de
sase luni, ce au fost deosebit de im-
portante pentru destinul postbelic al
statului romén, evidentiind coordo-
natele actiunilor de politica internd si
demersurile externe, in cadrul carora
rolul factorului militar a fost evident la
momentul incheierii razboiului. Con-
tributia se deschide cu o afirmatie pe
cat de clard pe atat de importanta, care
reflectd situatia belica a Romaniei, ce
a cantarit mult n timpul negocierilor
de pace de la Paris, si anume ca ince-
tarea ostilitatilor la 11 noiembrie 1918
a gasit Roménia din nou in tabdra
Antantei, colaborand politic si militar
impotriva celui de-al Doilea Reich”.
Analiza ce urmeazad este axatd pe
urmatoarele teme: dorinta autoritétilor
de la Bucuresti de a cunoaste atitu-
dinea aliatilor fata de Romania, si mai
ales fatd de respectarea obligatiilor
asumate de aliati pentru ca statul
roman sa intre 1n razboi, consecintele
armistitiului de la Belgrad, rezultate
din conventia din 13 noiembrie 1918,
pozitia puternica pe care o avea guver-
nul roman dupa adoptarea documen-
tului plebiscitar de la 1 decembrie
1918 de la Alba Iulia, raporturile
dificile pe care autoritatile romanesti
din Transilvania si de la Bucuresti le
aveau cu guvernul Karolyi Mihaly
care a declarat cd nu va renunta la
mintegritatea teritoriald a Ungarei
istorice”, pregatirile in plan militar pe
care statul roman le-a pus in practica
pentru a putea avea mijloacele nece-
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sare apararii deciziei cetdtenilor
Transilvaniei de a se uni cu Romania,
preluarea administratiei in teritoriul
controlat de fortele roméanesti, efortu-
rile diplomatice depuse de autoritatile
maghiare de a mentine controlul macar
a unei parti din Transilvania, activi-
tatea antibolsevica a autoritatilor mili-
tare si civile romane, protejarea popu-
latiei romanesti etc.

Asa cum aratd si autorul, studiul
publicat in acest numar acopera doar o
parte a evenimentelor, rdimanand ca in
partea a doua a studiului, ce va fi
publicatd in numarul din luna august a
revistei Polis sd fie prezentate si
concluziile.

Al treilea studiu apartine istori-
cului Stefania Dinu si se intituleaza
Anul 1919 §i Curtea Regald a
Romdniei: Conferinta de Pace de la
Paris  si  vizita suveranilor in
Transilvania. Doamna Dinu este una
dintre cele mai importante specialiste
in domeniul regalititii romaéne.
Aceasta contributie ne prezinta pozitia
clara i hotardtd a suveranilor
Romaniei in anul 1919, pe fondul
conflictului armat pe care armata
romand a trebuit si il sustind cu
armatele bolsevice maghiare, miza
principald fiind aceea a punerii in
practicdi a vointei populare din
Transilvania exprimata la 1 decembrie
1918. Textul ne ofera informatii bo-
gate despre modul in care soldatii
romani i-au primit pe suverani, aflati
in vizitd pe front. Entuziasmul, starea
de spirit inaltitoare a corpului de
ofiteri si a trupei la momentul 1n care
armata romana a trecut Tisa, sub
privirile Regelui, aclamatiile adresate



suveranului reflectau o stare de spirit,
de descatusare si de victorie.

A doua parte a studiului prezintd
rolul Reginei Maria la Conferinta de
Pace de la Paris, in contextul dificil, si
adeseori descurajant al negocierilor.
Regina avea o ,foaie de parcurs”
foarte clard: trebuia si ia legatura cu
toti conducatorii Conferintei pentru a-i
convinge sa onoreze Tratatul din
1916, obiectivul care trebuia sa fie
indeplinit fiind acela ca aliatii trebuiau
sd inteleagd legitimitatea cererilor
Romaniei. Era o misiune de onoare.
Asa cum aratd si Regina, atitudinea
acesteia a fost in sensul depasirii
oricarei forme de orgoliu personal si
de dorintd de a-si crea un tip de
imagine si de aceea primul lucru pe
care l-a facut atunci cand a ajuns la
Paris a fost acela de a se informa si de
a primi sfaturi de la primul ministru
Ionel Bratianu pentru ,, cine trebuie sa
vad, cum trebuie sd ma comport, in ce
fel pot fi de folos”. Aceastd atitudine
i-a facut onoare iar toate intdlnirile pe
care le-a avut cu presa si cu demnitarii
straini au avut un singur obiectiv:
recunoasterea rolului Roméniei in
razboi iar consecinta acestuia si fie
recunoasterea crearii Romaniei Mari.

Al patrulea studiu pe care revista
noastra il gazduieste este semnat de
istoricul Alexandru Ghisa si se inti-
tuleaxa, Romdnia gi prima experientd
comunistd in Ungaria. Autorul pre-
zintd principalele evenimente care au
precedat conflictul armat dintre Roméania
si Ungaria. Informatiile oferite de
autor, in prima parte a studiului, sunt
foarte importante si in acelasi timp se
vor dovedi necesare pentru a intelege
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contextul, problematica si importanta
evenimentelor care s-au desfasurat in
anul 1919. In a doua parte a studiului
autorul explicd cu multa acuratete
modul in care dizolvarea monarhiei
bicefale §i aparitia bolsevismului in
Ungaria au fost elemente fundamen-
tale care au permis Romaniei sa
impuna, aproape, recunoasterea drep-
turilor romanilor in Transilvania si
recunoasterea actului de la 1 decem-
brie 1918. Unul din argumentele im-
portante pe care istoricul il foloseste
este acela al clarificarii pozitiei SUA
fatd de Austro-Ungaria si fatd de
Ungaria. Recunoagterea statutului de
beligerant al Romaniei de citre SUA,
implica in mod automat intrarea cu
drepturi depline a Romaniei la masa
tratativelor §i impunerea unei pozitii
de superioritate §i chiar de fortd in
raport cu guvernul maghiar al lui
Mihaly Kéaroly. Pozitia nationalistd a
Ungariei, declararea Republicii, si ul-
terior ldsarea intregii puteri ,in
mainile proletariatului poporului un-
gar”, au fost tot atitea argumente
pentru autorititile de la Bucuresti,
pentru a cere ca doleantele firesti,
nationale, sa fie recunoscute. Autorul
realizeazd, totodatd, o radiografie
exactd a situatiei politice interne din
Ungaria, a partidelor politice, a ideilor
care erau la ordinea zilei in politica
maghiara, dar si a pozitiei ezitante a
puterilor Antantei care avant la lettre
aduce o lumina asupra viitorelor poli-
tici ale marilor puteri fatd de miscari
politice sau regimuri de sorginte si
esentd totalitard. O contributie valo-
roasa in cadrul studiului este si partea
ce priveste rolul liderilor roméani din

11
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Transilvania pentru apararea dreptu-
rilor roménilor. In fine, studiul se
incheie cu o prezentare a modului in
care armata §i autorititile romane au
actionat in Transilvania si Ungaria
pentru a respinge actiunile armatelor
bolsevice maghiare.

A cincea contributie a numarului
apartine istoricului militar Janel Tanase.
Domnul Téanase este un respectat
specialist in domeiul istoriei militare,
zona sa de expertiza fiind aviatia
militard 1n perioada primului razboi
militar. Studiul Armata romdna in
campania de limitare §i lichidare a
expansionismului bolsevic din estul §i
centrul europei. Divizia 6 Infanterie
Focsani in apararea Romdniei Mari
(1917-1918) vine sé-1 completeze in
mod fericit pe cel al istoricului
Alexandru Ghisa. In prima parte a
lucrarii, autorul prezintd modul in care
unitdtile armatei roméne, cu accent
pus pe cele de aviatie militara, au stiut
s raspunda imperativelor militare, in
luptele desfasurate Tmpotriva trupelor
bolsevice din Basarabia. Este evident
ca, in contextul realitatilor complicate
pe care Primul Razboi Mondial le
provocase in diferite gubernii ale
fostului imperiu tarist, dorinta roma-
nilor basarabeni de a se uni cu
Romaénia a provocat furia bolsevicilor,
care au Iincercat, in limita posi-
bilitatilor, sa impiedice realizarea
acestui deziderat. Interventia armatei
romane, asa cum a aratat si autorul, nu
doar ca a permis punerea in practica a
dorintelor basarabenilor de unire, dar
si apdrarea acestora in fata jafurilor si
abuzurilor practicate de trupele tariste
bolsevizate.
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In a doua parte a studiului este
prezentatd contributia pe care Divizia
6 Infanterie Focsani o va avea pentru
eliberarea teritoriilor aflate sub ocu-
patie, in noaptea de 28 octombrie-10
noiembrie 1918, pentru a inainta in
teritoriul controlat de inamic. In a
doua parte a misiunii efectivele divi-
ziei au fost dislocate esalonat in
Transilvania, fiind puse la dispozitia
Comandamentului  Trupelor  din
Transilvania, pand la data de 28 no-
iembrie 1919. In a treia parte a mi-
siunii ,,Divizia 6 Infanterie a actionat
ofensiv, incepand cu 16 aprilie 1919,
impotriva celor mai puternice si
fanatice trupe ungare, Divizia de secui,
la nord, in regiunea Carei, ulterior, in
cooperare cu celelalte mari unitati, a
actionat pe directia generald vest
impotriva fortelor bolsevice ungare si
ucrainiene la Tisza, Uglar, Beregszasz,
Csab si Munkacs, reusind sa stabi-
leasca legatura cu trupele cehoslo-
vace”. Autorul, continud prezentarea
actiunilor diviziei dupa retragerea din
Ungaria, ajungand sa fie dislocatd in
Oltenia, pentru a asigura paza fron-
tierei de sud-vest, pana la clarificarea
relatiilor cu Serbia.

A sasea contributie este semnatd
de sociologul Mihai Milca. Domnia sa
face o sintezd deosebit de interesanta a
perioadei 1n care s-a desfagurat
Conferinta de Pace de la Paris. Pe
parcursul studiului, autorul observa cu
acuitate ca ,tratatele semnate de pu-
terile 1invingdtoare, tdrile aliate si
asociate cu statele Invinse Germania,
Austria, Ungaria, Bulgaria si Turcia
nu au constituit un conclav al pacii si
reconcilierii continentale, intarit de



documente cuprinzand prevederi lim-
pezi, juste, edificatoare, proceduri si
mecanisme eficiente menite si Tm-
piedice odatd pentru totdeauna repe-
tarea ororilor Marelui Razboi. A fost o
pace insufletitd de mari iluzii care nu a
adus 1nsd si pacificarea Europei.
Aceste afirmatii sunt importante si
reprezintd, in opinia mea, cheia de
lecturd prin care poate fi analizatd
Conferinta de Pace de la Paris.
Analiza subiectelor privind Con-
ferinta se Incheie cu cel de-al saptelea
studiu, prezentat de istoricul Victor
Rizescu. Autorul ne propune o tema
interesanta: Multiculturalismul ca me-
morie colectiva. Disocieri in jurul
Tratatului de la Trianon. La inche-
ierea razboiului, reprezentantii marilor
puteri, pe modelul impus de prese-
dintele american Woodrow Wilson,
vor incerca sa impund un sistem de
garantii bazate pe valorile respectului
reciproc intre state si ale acceptarii
multiculturalismului in interiorul sta-
telor nationale. Modul in care s-au pus
in practicd aceste deziderate s-a
reflectat In prevederile tratatelor de
pace semnate cu statele invinse.
Modelul a esuat rapid, iar presiunile
natiunilor au provocat aparitia regi-
murilor autoritare §i totalitare pe intin-
derea intregii Europe continentale.
Acest rezultat a fost cauzat pe de o
parte de nemultumirile térilor invinse,
Germania in primis, a actiunilor de tip
revizionist in Europa Centrala si de
Est a Ungariei, iar pe de alta parte, de
pasivitatea Frantei si a Angliei in
raport cu tarile care doreau abolirea
prevederilor Tratatului de la Versailles.

Romania Mare. De la Alba Iulia la Trianon

Istoricul Gheorghe Sbarna ne pre-
zintd a opta contributie care se inti-
tuleaza, Primul Parlament al Romaniei
Mari. Ratificarea hotararilor privind
unirea  Basarabiei, Bucovinei §i
Transilvaniei 3-6 noiembrie 1919.
Studiul sdu se inscrie in tematica
numarului dar, prezintd un moment
istoric particular, acela al ratificarii, de
catre primul parlament al Romaniei
Mari a hotararilor privind unirea
Basarabiei, Bucovinei si Transilvaniei.

In prima parte, autorul prezinti
modul in care au fost inaugurate, in
ziua de 20 noiembrie 1919, in sala
Ateneului Roman, lucrérile parlamen-
tului. In prezenta unui public numeros
si a unei atmosfere plina de entuziasm,
inaltatoare, Regele Ferdinand a pre-
zentat Mesajul Tronului. Ne referim
aici la incheierea unui ciclu istoric,
deschis, asa cum am aratat in prima
parte a editorialului, de pasoptisti. Prin
prezenta reprezentantilor din Vechiul
Regat, din Basarabia, Bucovina,
Transilvania, Maramures, Crisana si
Banat, se 1indeplineau obiectivele
politice al proiectului de tara pasoptist;
realizarea Roméniei Mari. Detaliile
tehnice pe care istoricul le prezintd
sunt importante, pentru ca, acest
subiect a fost prea putin abordat in
istoriografia roméneascd, consideran-
du-se, poate, ca ratificare acestor ho-
tarari este un fapt normal, §i ca urmare
nu este nevoie sa se aprofundeze
subiectul. Nu este asa. Din luarile de
cuvant al liderilor politici din
Basarabia, Transilvania sau de la
Bucuresti, dar si al altor demnitari sau
inalte fete bisericesti, razbat doleante,
idealuri, frustdri, asteptdri, sperante.

13



POLIS

Concluzia acestei contributii o rega-
sim foarte bine in cuvintele exprimate
in ziarul ,,Unirea” drept ,cea mai
importanta zi din istoria parlamentului
romanesc”.

A noua si ultima contributie a
numarului tematic, prezintd un subiect
particular §i mai putin cunoscut in
istoriografia romaneasca. Studiul pu-
blicat de istoricul militar Osca
Alexandru se intituleaza Contributia
primului atasat militar roman in SUA,
maior Livius Teiusanu, la razboiul de
intregire 1919-1953. Domnul Osca a
reusit sa aduca in atentia contempo-
ranilor viata si destinul unui personaj
fascinant a diplomatiei roméane de la
inceputul secolului al XX-lea, diplo-
matul militar Livius Teiuganu, in urma
cercetarilor sale din arhive. In cadrul
acestei contributii se observa foarte
bine cum au existat, alaturi de marile
personalitati ale istoriei romanesti, ce
au luptat pentru recunoasterea dreptu-
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rilor politice ale romanilor, in docu-
mentele internationale ale Conferintei
de Pace de la Paris, oameni de ex-
ceptie, care au rdmas necunoscufi nu
doar marelui public, dar §i a unei parti
importante a specialistilor. Un astfel
de exemplu il ofera Livius Teiuganu.
In calitate de atasat militar in cadrul
ambasadei noastre de la Washington,
a contribuit la sensibilizarea opiniei
publice americane la cauza romanilor.
Nu trebuie sa uitam, cat de important
a fost ca SUA, contrar tendintelor
exprimare de diplomatia aliatilor din
Antantd pentru o bund perioada din
perioada Conferintei de Pace, a
recunoscut statutul de beligerant al
Romaniei. Teiuganu, a fost un patriot,
un nationalist, iar pentru aceste lucruri
a avut de suferit In deceniile care au
urmat, sfarsindu-si zilele intr-un mod
nedemn, in perioada regimului
comunist.



ROMANIA MARE.
DE LA ALBA IULIA LA TRIANON

Centenarul Romaniei in dezbaterile Polis

(Romania’s Centenary in the Polis debates)

Redactia Revistei Polis

in cadrul Programului Centenar

'. IASI

organizeaza proiectul
Centenarul Romaniei in dezbaterile Polis
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Acest numar al revistei Polis este cel de-al VI-lea realizat in cadrul proiectului ,,Centenarul
Romaniei in dezbaterile Polis”, realizat de Universitatea ,,Petre Andrei” din Iasi, Institutul
de Studiere a Ideologiilor si Primaria Municipiului Iagi, in cadrul ,,Programului Centenar”.
Beneficiind de colaborarea a numerosi specialisti din domeniul socio-uman, care prezintd
evenimente §i date mai putin cunoscute sau chiar necunoscute publicului larg, proiectul are
ca scop reliefarea importantei Centenarului Romaniei si aducerea in atentie a acestui
subiect intr-un mod care sd depaseasca simpla marcare a unei date aniversare.

Obiectivele proiectului sunt:

1. antrenarea unui numar cat mai mare de cercetatori din domeniul stiintelor socio-
umane si al domeniilor conexe, precum §i a cat mai multor personalitdti ale vietii publice
din Roménia mare, in dezbaterea evenimentelor ce au stat la originea formarii Romaniei
intregite;

2. realizarea unor lucrari stiintifice pe tema Centenarului Romaniei;

3. editarea a sapte numere ale revistei Polis pe teme legate de Centenarul Romaéniei;
4.  organizarea a sapte dezbateri pe temele tratate in numerele tematice ale revistei
Polis;

5. lansarea numerelor tematice ale revistei Polis in cadrul dezbaterilor.

Proiectul este coagulat in jurul revistei de stiinte politice Polis, ce apartine Facultatii de
Stiinte Politice §i Administrative a Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi (revista cotatd in
baze de date internationale). Revista fiind trimestriala, proiectul prevede organizarea unor
dezbateri cu aceeasi periodicitate, cu prilejul lansarii celor sapte numere, la care sunt
invitati specialisti in stiinte socio-umane sau in domenii conexe (dintre care cel putin doi
contributori la numarul tematic), personalitati ale vietii publice din toate provinciile istorice
ale Romaniei mari (adica inclusiv din Republica Moldova si din Bucovina), studenti si
elevi.

Panad in prezent au fost organizate patru dezbateri. Prima, cu tema ,,Basarabia si
Romaénia. Dupa 100 de ani”, s-a desfasurat pe 26 martie 2018 la Ateneul Tatarasi din Iasi si
i-a avut ca invitati pe Profuniv.dr. Radu Carp, de la Facultatea de Stiinte Politice a
Universitatii din Bucuresti, si pe Lect.univ.dr. Marius Vacarelu, de la Scoala Nationala de
Stiinte Politice si Administrative din Bucuresti. A doua dezbatere, cu tema ,,Romania in
Marele Razboi”, s-a desfagurat pe 8 iunie 2018 la sediul Universitatii ,,Petre Andrei” din
lasi si i-a avut ca invitati pe Prof.univ.dr. Sabin Dragulin, Prodecanul Facultatii de Stiinte
Politice i Administrative a Universitatii ,,Petre Andrei” din Iasi, si pe istoricul si deputatul
Daniel Gheorghe. A treia dezbatere, cu tema ,JIdeea nationala dupa Marea Unire”, s-a
desfasurat pe 1 octombrie 2018 la sediul Universitatii ,,Petre Andrei” din Iasi si i-a avut ca
invitati pe istoricul Sorin Antohi si pe jurnalistul Petre M. Iancu. A patra dezbatere, cu tema
»Bucovina si Romania. Dupad 100 de ani”, a avut loc pe 29 noiembrie 2018, la Biblioteca
Centrald Universitara ,,Mihai Eminescu”, invitati fiind eseistul si istoricul Sorin Antohi si
Profuniv.dr. Sorin Bocancea, Rectorul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi. Toate
dezbaterile au fost reflectate in emisiuni ale unor posturi locale sau nationale de televiziune.
A cincea dezbatere, cu tema ,,Centenarul Arhivei pentru Stiinta si Reforma Sociala” a avut
loc pe 1 aprilie 2019, la Biblioteca Centrald Universitara ,,Mihai Eminescu”, lasi, invitati
fiind Prof.univ.dr. Zoltan Rostas si cercetitorii din ,,Cooperativa Gusti”.

Proiectul va continua pana pe data de 30 septembrie 2019. Parteneri sunt: Editura
Institutul European, Agerpres, Revista Polis si Tele Moldova Plus.

16



Paris 1919 — Romania recunoscuta ca aliat

(Paris 1919 — Romania recognized as an ally)

Ion CALAFETEANU

Abstract: The study we propose to the specialists in history wants to present the
atmosphere that was found in the country, the expectations that the Romanians
had from the works of the Paris Peace Conference. The study captures, taking
information from the press of the time, the state of tension existent in those
months, as the natural desires of the representatives of the Romanian state were
regarded in the first part of the works with suspicion and mistrust, even
provoking a situation of their rejection . The information that the study brings to
light captures the efforts, the anxiety of a political class animated by national
feelings.

Keywords: the Paris Peace Conference, World War I, Romania, Romanian

Press, Negotiations.

Dupad incetarea confruntarilor pe
campurile de luptda ale Primului
Razboi Mondial, interesul opiniei
publice din Romaénia §i nu numai s-a
indreptat spre Conferinta de Pace care
urma sa-si deschidd lucrarile in
capitala Frantei. Numerosi reprezen-
tanti ai vietii publice din Romania
(oameni politici, ziaristi, scriitori,
oameni de stiintd etc.) au tinut sa-si
exprime opiniile cu privire la ceea ce
un ziar al vremii considera a fi ,.cel
mai mare act mondial din istorie”".

Interesul enorm manifestat de
opinia publica din tara noastra fata de
Forumul de Pace de la Paris se datora
importantei in sine a evenimentului ce
urma sa pund capat de jure unui

razboi 1indelungat, convingerii unei
mari parti a populatiei ca lucrarile si
hotdréarile Conferintei de Pace din
capitala Frantei vor fi indrumate de
principii democratice care vor stabili
pentru viitor bazele unui nou cadru
international de pace, de colaborare si
intelegere. De aici Increderea, opti-
mismul comun aproape tuturor co-
mentariilor, desi au existat inca din
perioada pregatirilor de pace elemente
ce ridicau semne de intrebare, generau
nedumeriri §i chiar ingrijorari. Toate
acestea 1nsa au fost trecute cu vederea
de o lume bucuroasa cd a scapat de
razboi, o lume ce nutrea sperante intr-
un viitor mai bun, fara rizboaie si fara
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greselile dureroase ale unui trecut
apropiat’.

Aceastd atmosfera optimistd, plind
de incredere intr-un viitor mai bun, era
admirabil prezentata de C.G. Costa-
Foru intr-un articol publicat in ziarul
Adevarul la inceputul anului 1919:
»La acest congres al pacii, toate
neamurile, nu numai toate statele vor
fi reprezentate. Mai mult incd, toti
nedreptatitii — reprezentati sau nere-
prezentati — vor beneficia de solici-
tudinea marilor impartitori de dreptate
si agezatori ai viitoarei stari de pace in
lume. [...] Razboi, diplomatie si
despotism nu mai trebuie lumii noi. {i
trebuie insd neapdrat: pace, dreptate,
libertate pentru toti, state, popoare,
neamuri si pentru indivizi™”.

Si Nicolae lorga era convins ci
»grija cea mai mare” a Conferintei de
Pace era asigurarea ,,dreptului de viatd
al popoarelor”. Marele istoric era insa
constient cd vor apdrea ,,nesigurante,
sovairi, discutii pasionante, interventii
interesate, intrigi”, dar in acelasi timp
era convins ca ,nu trebuie si ne
cuprindd prea multa neliniste, caci in
adunarea de la Paris a Aliatilor [...]
dreptul va trebui totusi s invinga’™.

Aprecierile optimiste nu faceau
insd abstractie de greutdtile ce tre-
buiau invinse in Forumul de Pace de
la Paris pentru indeplinirea menirii
sale. ,,Opera aceasta de cladire”, scria
ziarul Dimineata din 9 ianuarie 1919,
»va fi grea, caci va fi de luptat cu o
multime de prejudecdti si o multime
de rivalitati si de pretentiuni. Apoi, va
fi spiritul dreptatii care va spune celor
din congres cad nici dusmanul nu
trebuie napastuit si nici chiar contra
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lui sa nu se cladeasca pe nedreptate si
contra principiilor pe care le-a fixat
asa de clar presedintele Wilson”.

Interesul deosebit pe care opinia
publica din Romania I-a aratat fata de
Conferinta de Pace de la Paris se
datora — fundamental! — faptului ca
aceasta urma sa se ocupe si de pro-
bleme ce priveau in modul cel mai
direct poporul roman. In acest sens,
ziarul Dimineata din 31 ianuarie 1919
sublinia: ,,Ceea ce se petrece acum la
Paris este de o insemnatate hotaratoare
pentru Roméania”. Acelasi mesaj lansa
si ziarul Viitorul al Partidului National
Liberal, partid aflat la guvernare, care
tinea s scoatd in evidenta un obiectiv
national fundamental: ,,Dezbaterile
acestei conferinte ne intereseazd n
primul rand prin chipul in care se va
pune, discuta si hotdri de interesele
Romaniei, sporitd de mai inainte prin
libera exprimare pentru Unire a
vointei romanilor”.

Acelasi interes national funda-
mental era marturisit si de George
Topirceanu si Nicolae lorga. Primul,
intr-un editorial apdrut in ziarul
Opinia si intitulat — sugestiv! — ,,Clipa
suprema”, scria: ,,E vorba de soarta
intregului roméanism, care se hotaraste
acum la Versailles. E vorba de idealul
nostru, care pentru intdia oara si poate
pentru ultima oard 1in decursul
timpului, e pus in dezbatere sub forma
lui integrald”. Si George Topirceanu
tinea sa sublinieze ca hotararile ce vor
fi luate la Paris ,,vor hotari de soarta
romanismului peste veacuri”™.

La randul lui, Nicolae lorga pu-
blica in Neamul romdnesc un articol
intitulat ,,Romanii si lucrarile Confe-



rintei”, in care facea o cuprinzatoare
trecere 1n revistd a intereselor roma-
nesti ce urmau si fie dezbatute si
hotarate in cadrul Forumului de Pace
din Paris. Caci e vorba, ardta marele
istoric, ,,nu numai de tot ceea ce ni s-a
fagaduit, de ceea ce s-a scris in tratate,
de ceea ce ne-am castigat cu sangele
atator mii i mii de ostasi si de alti
martiri ai razboiului, morti fara gloria
razboiului macar, de ceea ce am
declarat, potrivit cu dreptul recunoscut
oricarui popor, cd voim despre noi si
pentru noi, dar si de mediul politic in
care va trebui de acum finainte si
trdim, de vecinii pe care-i vom avea §i
de conditiile chiar In care ni se va
impune sa trdim cu dansii”’.

In perioada premergitoare deschi-
derii Conferintei de Pace de la Paris si
chiar dupa aceea in presa din Roméania
a avut loc o vie si largd dezbatere
asupra problemelor privind baza
juridica a sustinerii intereselor natio-
nale romanesti la Conferintd. Din
totalul argumentelor aduse in discutie
— numeroase si fiecare avind impor-
tanta sa —, doud au fost considerate, pe
buna dreptate, a fi hotaratoare: tratatul
de aliantd din 4/17 august 1916 si
hotérarile de unire cu tara ale provin-
ciilor istorice romanesti ce se aflasera
pand atunci sub stdpanire straina:
Basarabia, Bucovina si Transilvania.

Dacd, in general, se recunostea
valoarea decisiva a fiecarui argument
in parte si cu atdt mai mult a celor
doua impreund, in spatiul public au
aparut si alte opinii, ce aritau o
anumitd ordine preferentiald. Pentru
ziarul Viitorul, de exemplu, Romania
se prezenta la Conferinta de Pace

Romania Mare. De la Alba Iulia la Trianon

pentru sustinerea drepturilor sale in
primul rand ,cu tratatul din 4/17
august 1916 prin care marile puteri
aliate recunosc integritatea drepturilor
noastre”, dupa care enumerarea con-
tinua astfel: ,,cu serviciile asa de mult
recunoscute aduse cauzei generale a
aliatilor prin intrarea in razboi de la 14
august; cu calvarul sacrificiilor si
suferintelor indurate din cauza defecti-
unii rusesti, care a ingreunat asa de
mult situatia Romaniei; cu victoriile
stralucite de la Oituz, Marasti si
Maragesti; in sfarsit, cu aportul asa de
important al credintei opiniei sale
publice in victoria finald, credinta pe
care n-a zdruncinat-o nici defectiunea
ruseasca §i nici toate aparentele de
victorie care au impus tratatul ine-
xistent de la Bucuresti”™.

Sa remarcam faptul ca acest articol
a aparut 1n ziarul Viitorul, organul de
presa al Partidului National Liberal, ca
Guvernul roméan era format la aceasta
datda de PNL, iar prim-ministru era
chiar presedintele acestui partid, lon
I.C. Bratianu, si ca peste numai cateva
zile, la 18 ianuarie 1919, urma sa se
deschida Conferinta de Pace de la
Paris, ceea ce da o alta valoare acestui
articol, care reprezintd, In mare, punc-
tul de vedere al oficialitatilor romane.

La sfarsitul anului 1918 si ince-
putul anului 1919, relatiile Romaniei
cu Aliatii se aflau la finalul unei
perioade daca nu de criza, cel putin de
neintelegeri, dar si de reconstructie.
Debutul avusese loc la sfarsitul anului
1917, dupa victoria Revolutiei bolse-
vice din Rusia, cand, la 13/26
noiembrie 1917, guvernul sovietic a
propus Puterilor Centrale initierea
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unor tratative pentru incetarea lupte-
lor. Dupa negocieri, s-a ajuns la
semnarea Armistitiului de la Brest-
Litovsk (20 noiembrie-3 decembrie
1917). Aceasta a creat pentru Romania
o situatie fard iesire, deoarece era
absolut imposibil ca pe acelasi front,
aparat in comun de trupe romanesti si
ruse, unele si se batd, iar altele nu. in
situatia creatd, prim-ministrul roman
Ion I.C. Bratianu a adresat un memo-
riu Puterilor Aliate si Asociate, care
faceau presiuni asupra Guvernului
roman de a nu incheia armistitiul,
aratandu-le situatia de izolare in care
se afla Romania si pericolul iminent
ca intreaga tard sa fie ocupatd de
trupele Puterilor Centrale.

Initial, ministrii aliati de la lasi au
refuzat sa aprobe incheierea armisti-
tiului, dar cand Brétianu le-a aratat ca
si generalul rus Scerbacev, coman-
dantul unitatilor rusesti din Moldova,
care refuzase pana atunci sa incheie
armistitiul cu Puterile Centrale pentru
frontul romano-rus, acceptase, au
trebuit sa recunoasca gravitatea situ-
atiei. Ei au Tnaintat o notd Guvernului
roman in care se angajau sa atragd
atentia guvernelor lor asupra ,,valorii
consideratiilor prezentate de Scerbacev
si asupra interesului capital de a pre-
veni urmdrile ce le-ar avea pentru
frontul roméanesc refuzul lui Scerbacev
de a executa ordinele Petrogradului”.
Guvernul roméan a considerat aceastd
nota ca o acceptare a pozitiei salesi la
28 noiembrie/9 decembrie 1917, la
Focsani, a fost semnat Armistitiul cu
Puterile Centrale. La 8/21 decembrie
1917, cei patru ministri aliati de la lasi
au Tnaintat premierului roman o noua
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nota in care aratau ca, ,,chiar daca
Romaénia s-ar gasi in imposibilitate de
a-si mentine hotarirea, de atitea ori
declarata, de a evacua intreaga armata
romand, sau 1n parte [...], Antanta ar
trebui sa recunoasca ca aliatul sau si-a
facut din plin datoria si si-a respectat
loial angajamentele”.

In timpul tratativelor de pace care
au urmat dintre Rusia Sovieticad si
Puterile Centrale si, in special, dupa
semnarea Pacii de la Brest-Litovsk
dintre Rusia Sovietici si Puterile
Centrale (3 martie 1918) si, cateva zile
mai tarziu, dintre Ucraina si Puterile
Centrale (9 martie 1918), presiunile
Puterilor Centrale asupra Romaniei in
vederea incheierii pacii s-au intensi-
ficat. Situatia Romaniei era disperata.
Pe de o parte, ea se afla complet
izolatd de Aliati, amenintata de
Puterile Centrale ca nu vor mai pre-
lungi armistitiul, iar, pe de alta parte,
Puterile Aliate, desi nu puteau sa-i
acorde niciun ajutor, nu voiau sa recu-
noasca gravitatea situatiei i cautau sa
determine guvernul romin sa nu
incheie pacea. In aceste circumstante,
LLC. Bratianu a facut la inceputul
lunii februarie 1918 urmatoarea
comunicare verbald ministrilor aliati
de la lasi: oricum se vor desfasura
evenimentele, dorinta Roméniei este
»de a pdstra, pana la incheierea pacii
generale, legaturile noastre cu Puterile
Aliate”. La randul lor, acestia i-au
transmis lui Bratianu increderea gu-
vernelor lor c¢d ,Romaénia, fidela
nobilelor sale traditii si intereselor sale
vitale, va continua sa lupte cu aceeasi
energie ca si in trecut §i nu-si va
separa soarta de cea a aliatilor ei”.



Pana in ultimul moment, Puterile
Aliate si Asociate, in special Franta,
sensibile numai fatd de interesele lor,
au depus eforturi pentru a mentine
Roménia in lupta, desi aceasta echi-
vala cu o sinucidere pentru tara
noastrd. La 28 februarie 1918, gene-
ralul Averescu, care preluase con-
ducerea Guvernului romén la 8 fe-
bruarie, i-a informat pe ministrii aliati
ca intentioneazd sd incheie pace cu
Puterile Centrale si a cerut asenti-
mentul pentru acest act care, rupt de
contextul tratatului din 4/17 august, In
special de obligatiile neindeplinite ale
Antantei, ar fi putut s fie interpretat
ca incilcand art. V din Tratat. El le-a
aratat reprezentantilor aliati ca orice
incercare de a continua rezistenta n-ar
constitui decat sacrificii inutile, ceea
ce ar fi dezavantajos pentru ei, riscand
ca intregul material de rdzboi al
Roméniei si caddi in mainile
Germaniei. Averescu n-a primit asen-
timentul celor patru ministri aliati. Cu
toate acestea, in fata pericolului ca
intreaga tara sia fie ocupatd, la 20
februarie/8 martie 1918, Guvernul
roman a semnat Tratatul preliminar de
pace de la Buftea, iar la 24 aprilie/7
mai 1918, Tratatul de pace de la
Bucuresti cu Puterile Centrale. O
saptamana mai tarziu, la 14 mai 1918,
ministrii aliati de la lasi au Tnaintat
Guvernului roman o notd in care
ardtau: ,,In ceea ce priveste conditiile
pacii asupra careia ne-ati notificat [se
refereau la o notd a Guvernului roméan
din 26 aprilie-9 mai — n.n.], cei patru
ministri subsemnati, lasand guvernelor
lor dreptul de a formula cu mai multa
precizie punctul lor de vedere, se simt
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obligati sd declare chiar din acest mo-
ment ca ei considera ca nule si ne-
avenite toate stipulatiile acestei paci,
care ar fi contrare principiilor a caror
violare a silit Antanta sd pund mana pe
arme, contrare drepturilor si intere-
selor puterilor pe care le repre-
zentim™”.,

In baza Tratatului de alianti din
4/17 august 1916, care prevedea obli-
gatia tuturor partilor ,,s& nu incheie
pace separata sau pacea generala decat
in unire si in acelasi timp” (art. V),
guvernele aliate au considerat ca
Roménia nu mai era o tara aliatd, ci
Hheutrd”, iar Tratatul de aliantd deve-
nise caduc. Aceasta in ciuda faptului
cd erau cunoscute conditiile grele in
care Roménia fusese nevoitd si
inceteze lupta, iar guvernele Frantei,
Angliei, SUA si Italiei declarasera pu-
blic, cu diverse prilejuri, ca nu recu-
nosc valabilitatea Tratatului impus
Romaniei de Puterile Centrale.

Atitudinea adoptatd de guvernele
marilor puteri fatd de Romaénia ex-
prima, in fond, politica lor de neso-
cotire a intereselor ,,micilor natiuni”,
un mijloc de a exercita presiuni asupra
Romaéniei ,,pentru a ne inmuia §i face
mai mladiosi”'’, cum observa un
membru al Delegatiei romane la Paris.

In acelasi timp, in Franta, Italia si
Statele Unite ale Americii, comitete
ale romanilor emigranti isi declarau
atagamentul fatd de Aliati si cauza pe
care o aparau, depuneau eforturi
pentru crearea unor legiuni militare
romanesti care sda lupte alaturi de
acestea impotriva Puterilor Centrale,
pentru realizarea unitétii nationale a
romanilor.
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Problema clarificarii raporturilor
dintre Romania si Puterile Aliate si
Asociate a capatat o deosebita acuitate
spre sfarsitul lunii octombrie 1918,
cand devenise clard infrangerea Pute-
rilor Centrale, iar in Romania au ince-
put sd se facd pregétiri intense — in
stransd colaborare cu guvernele aliate
— in vederea reintrarii tarii In razboi.
Conferinta de Pace, care trebuia sa
marcheze sfarsitul razboiului i victo-
ria unei tabere asupra alteia, dar care
urma sa consfinteasca si victoria luptei
multiseculare a unor popoare pentru
independentd si unitate nationald si
disparitia unor imperii reactionare
multinationale, era o problema a viito-
rului imediat. Or, nereconsiderarea
pozitiei guvernelor aliate fata de
Romania atrigea dupa sine, iIn mod
automat,  neparticiparea ei la
Conferinta de Pace, imposibilitatea
sustinerii 1n fata acestui inalt for
international a drepturilor poporului
roman la unitatea nationald in cadrul
granitelor sale etnice i istorice;
insemna, 1n ultima instanta, cd parti-
ciparea tarii la razboi, sacrificiile
umane §i materiale la care poporul
roman consimtise in dorinta de a-si
vedea infaptuit visul sdu secular —
unitatea nationald — fusesera inutile.

O primé incercare de a obtine o
schimbare a punctului de vedere aliat
fatd de Romania a fost intreprinsa pe
langa guvernul francez de Constantin
Diamandy. El a inaintat la 30 octom-
brie 1918 o nota Ministerului Afacerilor
Straine al Frantei, in care, pornind de
la faptul ca guvernele Puterilor Aliate
si Asociate declarasera oficial si in
mod repetat cd ,,nu recunosc Tratatul
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de la Bucuresti si, In consecinta,
lovitura de fortd din Roméania”, arata
ca, in mod logic, o astfel de premisa
ducea la concluzia cd ,alianta cu
Romania nu a incetat sa existe™".
Concomitent, la Iasi, la 8 noiem-
brie 1918 (stil nou) a fost organizata o
consfatuire la LI.C. Britianu acasa la
care au participat generalul Constantin
Coanda, contele de Saint-Aulaire,
ministrul Frantei in Roménia, gene-
ralul Constantin Prezan, generalul
francez Lafont, atagatul militar fran-
cez, colonelul Ion Antonescu, din
partea Marelui Stat Major, si Nicolae
Misu, diplomat. Dupa discutii inde-
lungate, in cadrul carora francezii
insistau pentru reintrarea grabnica in
razboi, iar generalul Prezan arita
marile dificultdti ce trebuiau sa fie
depasite pentru o astfel de actiune, a
luat cuvantul Ion I.C. Bréatianu. ,,Daca
armistitiul se va incheia fara intr-
ziere”, a aratat acesta, ,,gestul nostru
militar n-ar mai avea importanta hota-
ratoare §i nu ar corespunde nici
dramei pe care razboiul a insemnat
pentru Romania, ce trebuie s stipa-
neasca Intreaga noastra situatie in fata
congresului. Un astfel de act poate
deveni chiar periculos, daca e facut
prea tarziu pentru a obtine un rezultat
efectiv si totusi ar preceda armistitiul
destule zile, ca si dea timp vrdjma-
sului sd desdvarseascd distrugerea
teritoriului ocupat, fara putinta unei
compensatii serioase. Aliatii nostri au
constatat continuitatea politicii noastre
indatd ce guvernul Marghiloman a
fost rasturnat; aceasta era necesard sa
le-o aratam, ca si dorinta noastrd
sincerd de a nu pierde o zi in vederea
unei operatiuni militare serioase.”"?



Evenimentele se precipita: la 10
noiembrie 1918, Guvernul roman da
un ultimatum de 24 de ore pentru
retragerea trupelor germane, iar la 11
noiembrie este semnat armistitiul intre
Puterile Aliate si Germania, care
continea si un articol prin care aceasta
era obligatd sa renunte ,,la tratatele de
la Bucuresti si de la Brest-Litovsk si la
tratatele complementare”™".

Cu toate acestea, Aliatii au con-
tinuat sa reproseze Guvernului roman
incheierea Tratatului de pace cu
Germania, pe care ei nu-l recunosteau
si la care Germania renuntase!

Revenirea Roméniei alaturi de
Aliati, inainte de semnarea armisti-
tiului cu Germania, a dat noi argu-
mente Guvernului roman pentru susti-
nerea pozitiei sale. Indiferent de natura
juridicd a raporturilor cu Aliatii,
esential era faptul cd Romania se afla
alaturi de ei in lupta Impotriva
dusmanului comun, ceea ce-i crea o
platforma de drept si morala favo-
rabild apardrii intereselor sale. Intr-o
notd adresatd la 9 noiembrie guver-
nelor Frantei, Marii Britanii, Italiei si
Statelor Unite ale Americii prin
intermediul reprezentantilor lor la lasi,
Guvernul romén tinea s sublinieze ca
el a actionat astfel ,,in conformitate cu
Tratatul din 4/17 august 1916, care
leagd Romania de Aliatii sdi”. Era o
luare de pozitie oficiald clara, care le
arata celor patru puteri ca Guvernul
roméan considera in vigoare alianta cu
acestia din 1916 si era hotarat sa-si
apere punctul de vedere. ,,Credinciosi
angajamentelor noastre”, se ardta mai
departe 1n nota, ,suntem fericiti si
mandri de a ne putea regasi alaturi...

Romania Mare. De la Alba Iulia la Trianon

in lupta pentru triumful marii cauze
pentru care Aliatii i noi am varsat
deja atata sange si am suferit fara
regrete incerciri atat de grele”',

La 10 noiembrie 1918, un memo-
riu adresat celor patru guverne venea
sd contureze si mai bine pozitia
Guvernului romén fatd de ansamblul
raporturilor cu Aliatii"’. Romania, se
ardta Tn memoriu, are dreptul moral si
politic la realizarea revendicarilor sale
nationale, a caror justete Aliatii au
recunoscut-o ,.In virtutea principiilor
pe care ei le reprezintd” si la a caror
indeplinire s-au angajat prin Tratatul
din 4/17 august 1916. Roménia si-a
executat obligatiile ce-i reveneau din
tratat, iar Aliatii au recunoscut ca ea
si-a adus contributia ,,cu curaj si loia-
litate” la lupta comuni. In continuare,
era expus punctul de vedere al
Guvernului roman fata de Pacea de la
Bucuresti, care, se arita in memoriu,
nu putea anula angajamentele asumate
de Antantd fatd de Roménia prin
Tratatul de alianta din 1916, deoarece
ea ,,nu a fost vreodatd sanctionatd de
rege, nici ratificata”.

Argumentul Guvernului roman era
pe deplin intemeiat, deoarece, con-
form articolului 31 din Tratatul cu
Germania de la Bucuresti, acesta intra
in vigoare numai ,,0data cu ratificarea
sa”. Or, toate presiunile guvernului
german din perioada mai-octombrie
1918, dublate de promisiuni privind o
modificare In favoarea Romaniei a
unora dintre stipulatiile tratatului, cu
scopul de a obtine din partea Romaniei
ratificarea acestuia, au ramas fara
niciun rezultat. Astfel ca, neratificat de
organele competente romanesti, trata-
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tul nu avea eficacitate juridica,
riménea un simplu proiect'’.
Memoriul Guvernului roman arata,
totodata, ca Romania a fost nevoita sa
accepte Tratatul de pace numai dupa
incheierea pécii de la Brest-Litovsk si
supunerea Ucrainei de catre Puterile
Centrale, ,,cu alte cuvinte, in fata unei
stari care ar fi facut orice efort militar
fara sperante”. In conditiile create pe
Frontul de rasarit, ,,marea grija impusa
de interesul comun a fost de a scoate
armata romand dintr-o situatie care ar
fi putut sa-i rapeasca orice noud
posibilitate de actiune intr-o altd fazd a
razboiului mondial, fazd care a
inceput. Este firesc, deci ca tot ceea ce
a urmat dupa pacea de la Brest-
Litovsk si supunerea Ucrainei fata de
inamic sa fie considerat nul in esenta
si In consecintele sale; de altfel, ime-
diat ce s-a prezentat posibilitatea,
Romania, farda un moment de intar-
ziere, a reluat si pe terenul militar
colaborarea cu Aliatii, dictatd de le-
gaturile pe care regele si tara nu le-au
considerat niciodata drept distruse”"”.
Interventiile Guvernului romén pe
langa Puterile Aliate si Asociate au
ramas insd fara rezultat. La 18
noiembrie 1918, Balfour, ministrul de
Externe al Marii Britanii, declara in
Camera Comunelor ci ,.de la inche-
ierea pacii intre Roméania si puterile
inamice, guvernele aliate au consi-
derat si tratat Romania ca neutra”'®.
La Paris, desi situatia Romaniei era
privitd cu mai multd Intelegere si
simpatie, luarea unei hotarari finale
intarzia. Cateva zile dupa semnarea
armistitiului cu Germania, ministrul
Afacerilor Straine al Frantei, Stéphane
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Pichon, 1i declara ministrului roméan la
Paris ca, dupa parerea sa, ,,Romania se
gasea din nou fata de aliati in situatia
anterioara tratatului de la Bucuresti”".
Incurajatoare era si telegrama pe care
prim-ministrul francez, G. Clémenceau,
a trimis-o la 21 noiembrie lui LI.C.
Bratianu, 1n care exprima satisfactia
Guvernului francez ,,de a vedea astazi
Romania reintrata in alianta sa”’si pro-
mitea sprijinul guvernului sau ,,pentru
infaptuirea unitatii tarilor romane™?.
Dar aceste declaratii favorabile
erau contrazise in practica de ofici-
alitatile franceze, care, in anumite
ocazii, il excludeau pe reprezentantul
Romaniei ,,din randul ministrilor si
insdrcinatilor cu afaceri aliati”. Pentru
a ,lmprastia” indoiala care ,,persista
incd in opinia eminentilor oameni de
stat francezi cu privire la calitatea ce
trebuie atribuita Romaniei, eliberata si
redevenitd stdpand pe ea Insasi”,
Legatia Roméniei la Paris a inaintat
Ministerului Afacerilor Strdine al Frantei
la 8 decembrie un aide-mémoire in
care argumenta dreptul Romaniei de a
fi considerata aliata. Fatd de memoriul
din 10 noiembrie, acesta aducea o
serie de argumente noi in favoarea
tezel romane. ,,Tnconjuraté din toate
partile de inamici”, cu populatia ,,de-
moralizatd de foamete si de privatiuni,
fara nicio sperantd de ajutor din partea
aliatilor ei”, se arata in memoriul
amintit, Romania se afla n primévara
amului 1918 1n fata urmatoarei
alternative: sa lase sd i se extermine
armata si s reduca la sclavie ceea ce-i
mai rdmasese din populatia civild sau
sa cedeze in fata fortei, conservandu-
si armata, care putea astfel si folo-



seascd aliatilor atunci cand Tmpreju-
rarile ar fi fost favorabile. Daca s-ar fi
continuat lupta ori s-ar fi retras armata
in Rusia, germanii, ,instalati in cali-
tate de stapani in tard, nu ar fi ezitat sa
inroleze recruti pentru armata lor in
Tara Roméaneascd devenitd vasald si
sa se serveasca de ei impotriva aliati-
lor”. In memoriu se ardta ci alegerea
celei de-a doua solutii si incheierea
Pacii cu Puterile Centrale au facut
posibil ca, ,,in ziua in care aliatii au
invins, o schimbare de guvern sa fie
suficientd pentru ca Romania sa-si reia
firul politic din 1916, orientatd cinstit
si definitiv spre statele Antantei, cam-
pioane ale principiului nationalitd-
tilor”.

In continuare, in memoriu erau
prezentate evenimentele din lunile
octombrie-noiembrie 1918 legate de
reintrarea Romaniei in razboi, stransa
colaborare dintre comandamentul roméan
si cel anglo-francez, entuziasmul
populatiei la venirea trupelor aliate
(care nu era cel al ,,unui popor neutru
asistand cu resemnare la ocuparea tarii
de o trupa straind”) etc. ,,Exista vreun
interes pentru Franta si aliatii sdi”, se
arita mai departe in memoriu, ,,sa
conteste Romaniei calitatea de aliatd
pe care ea nu a pierdut-o decat con-
stransa si fortatd si pe care ea a reluat-
0 cu entuziasm imediat ce a avut
posibilitatea materiald? Chiar daca
prin forta subtilitatilor s-ar putea gasi
argumente in favoarea tezei contrarii,
nu ar fi o nedreptate evidenta de a
nega Romaéniei, secdtuitd din cauza
germanilor de un milion din locuitorii
sai si de mai multe miliarde din averea
sa, ceea ce se acordd unuia sau altuia
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din statele Asiei sau Americii de Sud,
care nu au pierdut un singur soldat si
nicio centima pentru cauza comuna si
a caror aliantd nu s-a manifestat decat
printr-un veto al parlamentului sau o
declaratie a guvernului sau? Romaénii
reclamd onoarea sa figureze printre
aceia care au suferit cel mai mult si au
platit cel mai scump cu persoana
lor™?!.

Cu ocazia remiterii aide-mémoire-
ului ministrului Afacerilor Straine al
Frantei, Cretzianu a avut o convorbire
cu S. Pichon ,,despre situatia actuala a
Romaéniei”. Nu micd a fost mirarea
diplomatului roman cand si-a dat
seama ca ministrul francez sustinea de
data aceasta un punct de vedere total
diferit de cel pe care-l exprimase —
este adevarat, cu titlu personal —
imediat dupa incheierea armistitiului
cu Germania si impotriva céruia pro-
testa memoriul Legatiei Romaniei.
,,Din punct de vedere juridic”, a decla-
rat Pichon, ,,guvernul roman nu poate
fi incd considerat de catre guvernul
francez ca aliat. [...] Bineinteles,
aceasta nu inseamnd cd noi [guvernul
francez — n.n.] nu suntem animati de
sentimentele cele mai prietenesti fatd
de Romania si ca nu am luat hotararea
de a actiona in interesul justelor ei
revendicari. Hotararea noastra de a
abroga in conventiile de armistitiu
tratatul de la Bucuresti, de a-i face pe
bulgari sd evacueze Dobrogea si de a
reconstitui, aldturi de noi, armata ro-
mand constituie dovada acestui lucru.
Dar ramane incd de reglementat si-
tuatia de drept, asa dupa cum si
situatia de fapt nu este inca pe deplin
reglementatd™”.
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Dupa reintoarcerea la Paris a lui
Victor Antonescu, ministrul roman n
Franta, demersurile Guvernului romén
pentru a obtine recunoasterea statu-
tului de aliat s-au intensificat. Chiar in
ziua sosirii sale la Paris, la 10 decem-
brie, informat de Cretzianu asupra
convorbirii avute cu doud zile mai
inainte cu Pichon, V. Antonescu a
avut la Quaid’Orsay o Intrevedere ,,in-
delungata si amicald” cu seful diplo-
matiei franceze. In esent, S. Pichon a
relevat  declaratiile  facute Ilui
Cretzianu™; a promis insi — raporta
ministrul roman — ,,sa4 examineze cu
guvernul posibilitatea gasirii unei
formule care sd permitd Frantei si ne
considere ca aliatul sau”. In telegrama
trimisa la Bucuresti, prin care informa
despre convorbirea cu ministrul de
Externe al Frantei, Victor Antonescu,
sugera Guvernului roméan ,,ca minigtrii
aliati la Bucuresti sa fie rugati sa faca
o cerere formala la Paris, Londra si
Roma in sensul recunoasterii Romaniei
ca aliatd”. In acelasi scop, diplomatul
roméan considera ca ,,ar fi esential” sa
se accentueze si sa se dezvolte ,,din ce
in ce mai mult” cooperarea armatei
romane cu trupele aliate conduse de
generalii  Franchet d’Esperey si
Berthelot. ,,Aceastd cooperare”, con-
chidea V. Antonescu, ,.este cea mai
bund metoda de a demonstra ca teoria
unei Roménii neutre este inadmi-
sibila™**,

Cele doud cdi recomandate de
Victor Antonescu s-au dovedit a fi de-
osebit de eficiente. De fapt, Romania
se angajase la o stransa cooperare cu
armatele aliate de la Dunare inca din
perioada de pregitire a reintrarii sale
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in razboi, iar V. Antonescu fusese
unul dintre realizatorii ei in practica.
Toate acestea Insd au putut fi cu-
noscute in detaliu de catre Guvernul
francez abia pe la mijlocul lunii
decembrie, cand la Paris a sosit un
raport de ansamblu al generalului
Berthelot, seful Misiunii Militare
Franceze in Romaénia si comandant al
armatei de la Dundre, cu privire la
evolutia evenimentelor din Peninsula
Balcanicd pana la 20 noiembrie. Ra-
portul prezenta pe larg si cu obiecti-
vitate pregatirile ficute de Romaénia,
in stransa colaborare cu Aliatii, pentru
reintrarea in razboi. Si, ceea ce era cel
mai important, raportul sublinia cu
deosebita tarie ca ,,Romania s-a aflat
[...] din nou in razboi cu Germania
inainte de semnarea armistitiului; prin
aceasta ea se afla astazi complet in
randurile Antantei”™”.

Desigur, evenimentele infatisate de
generalul Berthelot erau cu mult
anterioare ,,recomandarii” facute de
V. Antonescu, dar efectul pe care
raportul I-a avut la Quaid’Orsay arata
cd stransa cooperare militara cu Aliatii
putea determina intr-o masura foarte
importantd hotdrarea guvernelor aliate
— si in primul rand a celui francez —
fatda de Romania. Pe baza raportului
lui Berthelot, Lacombe, director in
Ministerul ~ Afacerilor Strdine al
Frantei, a intocmit la 22 decembrie o
notd ce definea pozitia Frantei fata de
problemele ce interesau Roméania.
Antanta — se arata in notd — ,,va fi
determinatd” sa aduca probabil unele
modificari stipulatiilor teritoriale ale
Tratatului din 4/17 august 1916. Ea
poate, 1n acest scop, sd invoce Tratatul



de Pace de la Bucuresti si Unirea
Basarabiei, ,,care a sporit In mod
considerabil teritoriul Romaniei, bo-
gitia si puterea ei. In asemenea
conditii, o modificare a clauzelor unui
tratat poate fi admisa chiar intre puteri
care se considera drept aliate”. Avand
in vedere toate acestea, se aratd in
nota, ,,este oare oportun sa se agraveze
deceptia romanilor printr-o jignire a
amorului lor propriu, micsorandu-le
calitatea de «aliati», si existd vreun
interes de a face acest lucru? Din
cauza bogatiilor ei si mai ales a
petrolului pe care-1 are, Romania este
foarte ravnitd de Aliati, in special de
englezi. Noi trebuie, oare, Incd la
inceputul Congresului, sa adoptam
fata de ea o atitudine pe care poate ca
vom fi nevoiti s-0 abandonam repede,
la primele obiectii pe care ni le vor
face ceilalti aliati? Roménia este
principalul nostru punct de sprijin in
Europa Orientald, noi avem mari
proiecte de actiune economicad ce vor
necesita acorduri cu guvernul roméan”.

Lacombe schita un adevarat pro-
gram ce urmarea, in fond, supunerea
Roméniei influentei politice, econo-
mice si culturale franceze, transfor-
marea ei Intr-un adevarat ,,protectorat”
francez. ,,A trata Roméania drept
putere aliatd”, se spunea in finalul
notei, ,,nu ne interzice deloc sa-i
aratam ca unele clauze ale tratatului
din 1916 nu pot fi aplicate integral,
din motive ce tin atat de echitate, cat si
de interesul general al Europei, de
care interesul particular al Romaniei
nu poate fi cu totul separat™.

In momentul in care Guvernul
francez 1si definea pozitia ce trebuia s
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o adopte fatdi de Romaénia, de la
Bucuresti sosea una dintre nume-
roasele ,telegrame identice” ale mi-
nistrilor aliati In Romania, care sem-
nalau ,,nelinistea” Guvernului roman
»pentru ca nu a primit inca asigurari
precise privind mentinerea angaja-
mentelor luate prin Conventia din 17
august”. Telegrama ministrilor aliati
relua, in continuare, o parte dintre
argumentele expuse in memoriul din
10 noiembrie al Guvernului roman,
carora le adauga altele de ordin intern,
care le fuseserd prezentate de pre-
mierul roman. Bratianu, se arata in
telegrama, a subliniat necesitatea ur-
gentd de a risipi in opinia publica
romaneasca ,,orice incertitudine 1n
aceasta problema”, deoarece Guvernul
are nevoie de intreaga sa autoritate
morala ,pentru a domina situatia
grava care rezulta din mizeria extrema
si din foamete” si orice dezamagire
din punct de vedere national ,l-ar
dezarma” 1n fata acestei situatii. ,,Noi”,
incheiau telegrama ministrii aliati,
,;,avem datoria de a recunoaste valoa-
rea acestor consideratiuni”’.

Desigur, argumentele continute in
aceasta telegrama au avut rolul in a
determina Guvernul francez sa ur-
genteze luarea unei decizii finale cu
privire la baza juridica si politica a
raporturilor dintre Roménia si Puterile
Aliate si Asociate. Ceea ce a con-
tribuit insa In mod hotarator la aceasta
a fost interesul pe care Guvernul
englez l-a aratat problemelor roma-
nesti. La 25 decembrie 1918,
Ambasada Marii Britanii la Paris a
inaintat o nota Ministerului Afacerilor
Strdine al Frantei prin care se interesa
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de punctul de vedere al Guvernului
francez fatd de problema reprezentarii
Romaniei la Conferinta de Pace. Tot-
odata, nota facea cunoscut Guvernului
francez ,,sperantele cele mai serioase”
pe care le nutrea ministrul britanic in
Roménia, Sir George Barclay, ca
aceasta ,,va fi reprezentata la Con-
gresul de Pace ca o aliatd™,

La Quaid’Orsay, nota Ambasadei
engleze a fost consideratd un semnal
de alarma. Posibilitatea pierderii in-
fluentei franceze in Roménia 1in
favoarea aliatilor englezi a alertat cer-
curile guvernante franceze si le-a
determinat sd urgenteze luarea unei
hotarari cu privire la pozitia Romaniei
fata de Aliati si statutul participarii
sale la Conferinta de Pace. in 30
decembrie 1918, o telegrama semnata
de Pichon informa guvernele britanic
si italian, precum si pe cel roman,
asupra pozitiei Guvernului francez in
aceasta problema: ,,Guvernul Republicii
(Franceze — n.n.) considera, 1n ceea
ce-l priveste, cd Guvernul roméan, desi
a semnat cu Germania Tratatul de la
Bucuresti, trebuie sa fie din nou con-
siderat ca aliat, pe motivul participarii
sale reinnoite la razboiul impotriva
Puterilor Centrale”. In consecintd,
Guvernul francez propunea celor doua
guverne ,,sa trateze Romania ca aliata”
si, In aceasta calitate, sa fie reprezentata
la negocierile de pace ,jin aceleasi
conditii ca celelalte mici puteri aliate”.
»Aceastd decizie apare Guvernului
francez ca justificatd datorita atitudinii
suveranilor si poporului roman, care,
indatdi ce au putut si scape de
presiunea germana, s-au orientat ferm
catre aliati, cu care au actionat de
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comun acord 1n vederea alungarii
trupelor germane de pe teritoriul lor”.

Referitor la Tratatul de aliantd din
4/17 august 1916, Guvernul francez
considera cd el era abrogat de drept
prin Tratatul de la Bucuresti, urmand
ca Aliatii ,sa formuleze o noud
declaratie, luand ca bazad Tratatul din
1916, pentru examinarea revendi-
carilor romanesti”, avandu-se insa in
vedere Unirea Basarabiei cu Romania
si ,interesele generale si speciale ale
Aliatilor, asupra carora Puterile vor
urma sd se pronunte in convorbirile
lor viitoare”.

Guvernul francez a ardtat o deo-
sebita graba pentru a-si face cunoscut
la Bucuresti punctul de vedere si, in
acest sens, i-a cerut lui Saint-Aulaire
sd& nu mai astepte raspunsul din
celelalte capitale aliate si sd comunice
Guvernului roman ,,incd de acum”
atitudinea Frantei”.

La Bucuresti, comunicarea facuta
de Saint-Aulaire a produs ingrijorare,
Guvernul Bratianu simtindu-se ame-
nintat ca, daca Aliatii nu-si schimba
punctul de vedere asupra Tratatului
din 4/17 august 1916, ,,va fi constrans
si se retragd™. In 6 ianuarie 1919,
Bratianu a Tnménat un nou memoriu
ministrilor aliati, in care demonstra ca
»~Roméania si-a facut pe deplin datoria si
si-a indeplinit pana la capat obligatiile
fatd de aliatii ei”, tratatul cu Puterile
Centrale reprezentand numai o ,,sus-
pendare” a luptelor. Premierul roman a
invocat din nou in fata ministrilor aliati,
ca un argument pentru a determina o
schimbare a punctului de vedere a
guvernelor lor, situatia grea in care se
afla tara, aratdnd ca aceasta ar deveni



fara iesire ,,dacd i s-ar mai adauga si
dificultati de ordin extern™".

Saint-Aulaire a incercat sd inter-
vina pe langd guvernul sau in sprijinul
cererilor romanesti, aratand cd men-
tinerea acestui punct de vedere ar
putea compromite ,rodul” politicii
franceze in Romania, care, ,dintre
toate tarile rasaritene, fard a excepta
Iugoslavia”, reprezintd pentru Franta
»baza cea mai sigurd din punct de
vedere politic si economic”.*

O interventie similard din partea
generalului Berthelot a atras acestuia
un raspuns foarte dur din partea lui
Clémenceau, care a mers pana la a-l
ameninta pe seful Misiunii Militare
aliate din Romania ca, daca va
continua sa se mentina ,,in divergenta
cu guvernul” 1n problemele romanesti,
va avea ,dreptul de a-i cere reche-
marea’™”.

Punctul de vedere francez cu
privire la Romaénia a fost insusit, in
linii generale, si de guvernul italian.
Acesta a comunicat la 1 ianuarie 1919
la Paris ca este de acord cu admiterea
Romaniei la Conferinta de Pace ,,in
aceeasi calitate si In aceleasi conditii
ca si celelalte state secundare aliate si
beligerante”, insd fard sd aminteasca
nimic despre punctul de vedere italian
cu privire la Tratatul din 1916™.

Guvernul britanic, la randul sau, s-
a declarat ,jin general de acord cu
vederile guvernului francez”, dar a
propus ca declaratia referitoare la
nevalabilitatea Tratatului din 1916,
care ,,ar fi de natura sa demobilizeze
Romania”, sa fie amanatd pana ce
Aliatii ar putea furniza Romaniei
alimente, ,,diminuand astfel tulburarile
destul de serioase 1n randul poporului
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roman™. Intrucat, insi, Guvernul

francez comunicase deja la Bucuresti
punctul sau de vedere, nota engleza a
ramas fard raspuns®®.

Din aceleasi considerente — situatia
internd grea —, lordul Curzon a propus
ca si protestul pe care, la sugestia
Frantei, trebuiau sa-1 faca la Bucuresti
Puterile Aliate si Asociate fatd de pu-
blicarea decretului de unire a
Transilvaniei si Banatului cu Romania,
in sensul cd ,numai Congresul de
Pace are calitatea de a se pronunta
asupra atribuirii definitive a teritoriilor
despre care este vorba”, tinand seama
totodata de situatia generald si de
dorinta populatiilor, sa fie améanat’’.

Desi 1n aceasta perioada Guvernul
britanic, in problemele privind
Romania, s-a multumit, in general, sa
urmeze punctul de vedere al Guver-
nului francez, iar uneori a adoptat,
chiar dacd nu in problemele de fond, o
atitudine mai favorabild decat cea a
Guvernului francez, Guvernul si
opinia publica roméaneasca Inclinau sa
considere ca ,,vina” privind ,,invali-
darea Tratatului din 1916 ar cadea
asupra Guvernului Maiestatii Sale™.
Aceasta a determinat Foreign Office
sa-i dea instructiuni ministrului bri-
tanic la Bucuresti, Sir G. Barclay, sa
arate Guvernului roman, ,,daca se
iveste ocazia”, ca propunerea privind
Tratatul din 1916 ,nu emana de la
Londra” si ,sa infirme Guvernului
roman parerea ca Guvernul Maiestatii
Sale ar fi mai putin prietenos fata de el
decat Guvernul francez™. La Paris,
intr-o convorbire pe care a avut-o la
25 ianuarie 1919 cu L.I.C. Bratianu, un
membru al delegatiei britanice I-a asi-
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gurat pe premierul roman ca ,,simpatia
Marii Britanii fatd de Romaénia era la
fel de mare cum fusese totdeauna”, ca
Marea Britanie ,,n-a denuntat nicio-
data tratatul [din 1916 —n.n.] in niciun
fel si, desi existd anumiti oameni care
pretind sd stie mai bine si care au
afirmat cd noi n-am vrea si recu-
noastem validitatea tratatului, o astfel
de afirmatie a fost cu desavarsire
neadevirata™®.

La inceputul anului 1919, Guvernul
american — care nu a fost tinut la
curent de guvernele francez, englez si
italian asupra discutiilor care aveau
loc intre ele cu privire la problemele
romanesti — a recunoscut, de aseme-
nea, statutul de aliat al Romaniei si, in
consecintd, dreptul delegatiei roméne
de a participa in aceastd calitate la
Conferinta de Pace. Problema a fost
adusa 1n discutie de catre Departa-
mentul de Finante in legiturd cu
propunerea Departamentului de Stat
de a se acorda un Imprumut de

5.000.000 dolari Romaniei. Seful
Departamentului de Stat, Robert

Lansing, considera ca ,,statutul actual
al Roméniei in cadrul razboiului”
dadea acesteia dreptul de a beneficia
de ajutorul SUA*'. Departamentul de
Finante s-a aritat gata sd acorde
imprumutul solicitat, cu conditia, Insa,
ca Departamentul de Stat sa le co-
munice oficial ca ,,Romania se afla in
razboi cu dusrnanii”42, deoarece, dupa
incheierea pacii cu Puterile Centrale,
,Departamentul nu a considerat
Romania ca fiind in razboi”™*.

La 16 ianuarie, Lansing a trimis de
la Paris Departamentului de Stat o
telegrama in care expunea, pe scurt,
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elementele care-1 determinau sa con-
sidere Romania ca aliat si, deci, avand
dreptul de a beneficia de credite din
partea SUA. In primul rand, arita
Lansing, la 9 noiembrie 1918, Romania
a dat un ultimatum Germaniei sa-si
retragd trupele din tara si a mobilizat.
Prin aceasta, Guvernul roméan era ,,din
nou in stare de razboi cu Germania
inainte de semnarea armistitiului din
ziua de 11”. In al doilea rand, Regele
nu a semnat Tratatul de Pace, proce-
durd obligatorie conform dreptului
roman pentru intrarea In vigoare a
unui tratat. Expunand pozitia Guver-
nului roméan, in telegrama secretarului
de stat se ardta ca ,Romania nu a
incetat sa fie in rdzboi cu Puterile
Centrale si, In consecintd, nicio
declaratie de razboi nu este necesara.
Nu a fost nici macar necesar sd reia
lupta, deoarece ei nu se opriserd din
punct de vedere tehnic niciodata”.
Secretarul de stat isi incheia astfel
telegrama: ,,Avand in vedere faptul ca
guvernele aliate nu au recunoscut
niciodata Tratatul de la Bucuresti si ca
validitatea sa este indoiclnicd, ca in
conformitate cu conditiile armistitiului
germanii au fost siliti sd denunte
Tratatul si ca, din punctul de vedere al
guvernelor aliate, statutul Romaniei
este la fel ca si cum tratatul nu ar fi
fost niciodatd incheiat, ceea ce este
evidentiat de faptul ca noi am decis sa
acorddm Romaniei doi delegati la
Conferinta de Pace si s-o situdm pe
aceeasi baza ca Serbia, Belgia si alte
puteri beligerante mici, eu sunt de
parere cd Roméania este in stare de
razboi cu Germania §i trebuie privitd

. . «sdd
ca o tard beligeranta™*,



Astfel, toate marile puteri recu-
nosteau formal dreptul Romaniei de a
participa ca aliatd la Conferinta de
Pace®. Aceasta nu a insemnat ins3, in
mod automat, tratarea Romaéniei ca
aliat — si In niciun caz ca aliat cu
drepturi egale — de catre cei ,,patru
mari”, care-si asumaserda rolul de a
hotari asupra conditiilor pécii. Din
aceastd cauza, delegatia romana a
trebuit sd intervind de numeroase ori
in timpul desfasurarii lucrarilor
Conferintei de la Paris pentru a ex-
pune punctul de vedere al Guvernului
roman asupra naturii raporturilor cu
Aliatii §i pentru a reaminti repre-
zentantilor marilor puteri sacrificiile
enorme facute de poporul roman in
razboi, ceea ce-1 indreptitea la un alt
tratament 1n cadrul Conferintei de
Pace decat acela la care era supus.
Astfel, chiar in timpul sedintei plenare
de la 1 februarie 1919, seful delegatiei
romane, prim-ministrul LLC.
Britianu, a aratat cd Romania si-a
indeplinit angajamentele asumate prin
tratatul din 1916 ,,in mod loial si fara a
se lasa descurajatd de cele mai rele
surprize”, ci ea ,,are constiinta de a-si
fi indeplinit datoria fatd de marea
cauza la care se angajase pana la
limitele posibile i pand la suprema
nadejde cd sacrificiile sale, indiferent
ce-o costau, puteau sa fie in raport cu
serviciile pe care ea le aducea”.
Relevand vitejia si eroismul armatei,
al intregului popor romédn, LIC.
Bratianu arata ca ,,armistitiul incheiat
pe frontul roman nu a fost rezultatul
descurajarii noastre”, ci al situatiei de
ansamblu de pe frontul oriental, iar
pacea de la Bucuresti nu a insemnat
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decét ,,0 oprire a luptei ce trebuia sa
reinceapa”, ,,nu era decat un mijloc de
a astepta evenimentele”. ,,Nici legal,
nici practic, nici moral”, a aratat seful
delegatiei romane, ,,noi n-am fost
niciun singur moment in pace reala cu
inamicul. Tratatul de la Bucuresti [...]
n-a fost niciodatd sanctionat, nici rati-
ficat de rege... Moralmente, regele, la
fel ca si armata si poporul sdu, nu
incetasera sa astepte cu nerabdare mo-
mentul reintrarii lor in actiune. Repre-
zentantii militari si civili ai aliatilor la
lasi 1si continuau cooperarea lor in
vederea acestui moment. De ase-
menea, fard nicio zi de intarziere,
Romania a raspuns la chemarea ali-
atilor cand acestia au crezut ca posi-
bilitatile unei actiuni militare erau
favorabile Romaniei si, chiar in ziua
in care armata generalului Berthelot
trecea Dundrea, trupele romane eli-
berau linia transeelor care nu incetase
niciodatd, in timpul Picii de la
Bucuresti, sa fie o linie fortificata intre
doui popoare inamice’™*.

Despre dificultatile care s-au ridi-
cat in fata Romaniei la Paris in
legatura cu recunoasterea statutului de
aliat, chiar un membru al delegatiei
franceze, André Tardieu, indignat de
marea nedreptate ce se facea, declara:
»Am dus lupte dure pentru a face si i
se recunoasca lui Bratianu si Romaniei
calitatea de aliat. Eu aveam impotriva
mea pe Clémenceau, care nu-i ierta
armistitiul sau, pe Wilson, care decla-
ra ca nu tine cont de tratatul nostru de
alianta din 1916, pe toti juristii pentru
care pacea din 7 mai 1918 cu
Germania despuiase Roméania de
calitatea sa de aliat. PAna acum mi-am
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pierdut timpul pentru a le ardta ca
aceastd pace nu-i este imputabild nici
din punct de vedere moral, nici din
punct de vedere politic, marii aliati
neaproband-o, nici din punct de
vedere juridic, regele nesanctionand-o
si remobilizdnd de la primul contact
cu armatele de la Salonic. In con-
cluzie, in numele dreptatii, se comite o
mare nedreptate vrand si se pedep-
seascda Roménia pentru nefericirile
sale de care sunt responsabili aliatii
sdi, noi insine [francezii — n.n.] pentru
cd nu ne-am tinut angajamentele la
Salonic, apoi si in mod deosebit
Rusia™"’.

Nedreptatile si discriminarile, umi-
lintele pe care Roménia a trebuit sa le
suporte din partea ,,marilor aliati” au
continuat — si chiar s-au Tnmultit — n
timpul Conferintei de Pace. Dupa cum
arata chiar secretarul de stat al Statelor
Unite, Robert Lansing, ,cele patru
mari puteri, posedand cele mai multe
arme si cele mai puternice flote de
razboi, si-au asumat chiar de le ince-
put conducerea lucrarilor Conferintei,
impundndu-si cuvantul lor restului
lumii. Ele s-au constituit intr-o aristo-
cratie a natiunilor.. ., intr-o tiranie care
refuza aplicarea principiului democra-
tiei in relatile mutuale dintre

Desi, prin Tratatul din 4-17 august
1916, cele patru mari puteri semnatare
se angajau fatd de Romania ca ,,se va
bucura de aceleasi drepturi ca si aliatii
sdi in tot ceea ce priveste prelimi-
nariile, tratativele de pace, ca si discu-
tarea chestiunilor care vor fi supuse
hotararii de Pace” (art. VI), acestea au
Huitat” de obligatiille pe care si le
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luaserda in timpul razboiului, au
renuntat la principiile democratice si
umanitare pentru care pretindeau ca s-
au luptat, la promisiunile facute pri-
vind ,,justitia impartiala” sau organi-
zarea pacii ,pe legile eterne ale
echitatii™.

,Marile puteri”, se arata Intr-o
scrisoare a lui Ion I.C. Bratianu din 1
februarie 1919 catre M. Pherekyde,
sau luat o atitudine care nu co-
respunde deloc cu declaratiunile lor de
principii in privinta statelor mici. De
fapt, ele tind sd se constituie intr-un
tribunal pentru a hotari soarta tutu-
ror”. Principiul egalitatii suverane
intre state a fost spulberat de la
inceput, statele participante fiind
impartite In doua categorii: ,,state cu
interese nelimitate” — Statele Unite ale
Americii, Franta, Marea Britanie,
Italia si Japonia —, care au dictat in
practicé hotararile lor celorlalte state,
aliate sau invinse, si state cu interese
limitate, adica micile state aliate din
randul carora facea parte si Romania.

Pozitia discriminatoare a ,.celor
mari” fatd de statele aliate mai mici s-
a manifestat chiar in modul de orga-
nizare a Conferintei, cnd s-a decis ca
acestea sa fie reprezentate la sedintele
plenare ale Conferintei prin céte doi
delegati, n timp ce marile puteri erau
reprezentate de cinci delegati. Au
urmat noi discrimindri 1n timpul
lucrarilor Conferintei: neparticiparea
micilor state la dezbaterea proble-
melor ce le interesau, hotarari fara
consultarea acestora, de multe ori
impotriva celor mai vitale interese ale
lor, impunerea unor conditii ce lezau
grav independenta §i suveranitatea



micilor natiuni etc. Toate acestea au
determinat ,,micile state” — printre
care si Roméania — si se ridice de
numeroase ori impotriva ,,celor mari”.
In acest sens, ziarul Socialismul din 8
tunie 1919, intr-un articol intitulat
»Nemultumirea micilor natiuni”, evi-
dentia urmétoarele: ,,Dupa protestul
violent al Portugaliei si amenintarea
Belgiei, cu prilejul pacii cu Germania,
Romania, Iugoslavia, Cehoslovacia si
Polonia s-au ridicat si ele cu ocazia
tratatului cu Austria. Acestea consi-
derd ca o atingere a suveranitatii lor
pretentia marilor puteri de a protegui
minoritatile etnice si religioase si de a
reduce efectivul armatei 1n tarile mici
care mostenesc teritorii din Imperiul
Habsburgic... Nici cel mai sever critic
n-ar putea aduce tratativelor de pace
invinuirea ca sunt un plagiat al notelor
lui Wilson. Ceea ce caracterizeaza re-
zultatul obtinut la Paris e nemultu-
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Europe 1918-1929, Roumanie, vol. 131,
ff. 208-209.

'8 Ibidem, Londra, vol. 134, telegrama nr.
185 din 18 noiembrie 1918 transmisa de
Vasile Boerescu, insarcinat cu afaceri la
Londra.

"% Ibidem, Roumanie, vol. 32, ff. 19-21.
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Aide-mémoire remis de Delegatia
Roméniei in  Franta  ministrului

Afacerilor Straine al Frantei la 8§
decembrie 1918.

* Ibidem, vol. 31, f. 255.

2 Ibidem, vol. 32, ff. 19-21. Aide-mémoire
al Legatiei Romaniei la Paris naintat
Ministerului ~ Afacerilor ~Straine al
Frantei. Memoriul nu este datat, dar are
pe el mentiunea: ,,Remis la 8 decembrie
1918 d-luiPichon de dl. Cretzianu”.

* Ibidem, vol. 32, f. 16, nota lui Pichon,
ministrul Afacerilor Strdine al Frantei,
asupra convorbirii cu Cretzianudin 8
decembrie 1918.

3 _Eu nu concep”, scria plin de indignare
Constantin ~ Diamandy Ilui LLC.
Britianu, ,,cum o asemenea chestiune a
putut fi pusa i adaug ca nu concep cum
un ministru al tarii sd permita s se puna
la indoiala daca Romania este aliatd sau
nu, mai ales In urma celor declarate in
conventia de armistitiu a maresalului
Foch... Este de temut ca asemenea
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proceduri sa nu ascunda intentiuni de a
ne tine la dragée haute, ca un fel de
presiune pentru a ne muia si a ne face
mai mladiosi” (Gheorghe 1. Bratianu,
op. cit., p. 29).

Arhiva I.S.I.S.P., fond XIV, dosar nr.
2719, telegrama nr. 3620 din 15
decembrie 1918 de la V. Antonescu,
Paris.

Ministere des AffairesEtrangéres,
Archives Diplomatiques, Paris, Série
Europe 1918-1929, Roumanie, vol. 31,
ff. 233-243, raport nr. 1 al generalului
Berthelot. Iata, pe scurt, principalele
informatii din raportul generalului
Berthelot, care se refera la Romania.
Primele trupe aliate au ajuns in zona
Rusciuk abia la 4 noiembrie, iar la 8
noiembrie Cartierul General aliat a fost
mutat la TArnovo. Inca de la jumitatea
lunii octombrie, Berthelot a incercat sa
stabileascd legatura cu Saint-Aulaire. in
acest scop, a trimis ministrului francez,
prin Victor Antonescu, care a sosit la
Iasi la 20 octombrie, o nota prin care il
informa de sfarsitul apropiat al razbo-
iului. ,,Pentru Romania”, se spunea in
aceastad nota, ,.este indispensabil sa reia
armele si sd se alature trupelor noastre,
pentru a dovedi fidelitatea de nezdrun-
cinat fatd de Antantd, pentru a-si elibera
teritoriul §i pentru a castiga incd noi
drepturi in realizarea revendicarilor
nationale... Voi fi in masurd si trec
Dundrea catre jumatatea lui noiembrie
cu mai multe divizii franceze si engleze
pentru a ajuta Romania si se debaraseze
de trupele germane si austriece care 1i
ocupa teritoriul. Pentru a putea sd-mi
organizez planul de actiune, doresc sa
cunosc cat de important poate fi efortul
pe care Roménia il poate face la
inceput, neindoindu-ma niciun moment
ca ea nu ar fi dispusa sa facd maximum
posibil”. Berthelot cerea informatii cu



privire la situatia armatei romane, a
inamicului, indica directiile de actiune
ale armatei romane. La 23 octombrie,
generalul Lafont, atasatul militar
francez in Romaénia, a raspuns la nota
lui Berthelot, prin locotenentul de Flers.
»S¢ pare”, arata Lafont, ,ca dv. va
mentineti o anumitd incredere in posi-
bilitatile armatei romane si ca va indoiti,
poate, de starea de spirit generald in
public si in armata. Or, situatia este cu
totul opusa. Entuziasmul national este
in plind exaltare. Va fi de ajuns un
chibrit pentru a dezlantui focul.
Dimpotriva, armata a fost cat se poate
de dezorganizatd si Romania se gaseste
cu totul sub cizma germand. Dupa
parerea mea, insd, o mobilizare urmarita
cu toatd energia ramane posibila In mai
multe etape. Puteti conta pe faptul ca 6
divizii constituite integral pot fi imediat
formate §i gata de pornire in opt zile”
(alte 4 divizii — in 20 de zile, alte doud —
in 6 saptamani). Dupa ce descria situatia
militard a Romaniei (efectiv de trupe,
armament etc.), situatia alimentara de-
zastruoasa (,,suntem in pragul foame-
tei”), telegrama lui Lafont continua:
,Telegrama dv. nu are in vedere even-
tualitatea invadarii  Moldovei prin
Résarit. Acest pericol constituie unul
din punctele negre care nelinistesc cel
mai mult populatia si comandantii
militari. Acest pericol este foarte
redus... dar este inca amenintitor”. La
4 noiembrie, de Flers a adus la Iasi un
nou mesaj al lui Berthelot: ,,Austria este
in descompunere. Este indispensabil ca
Roménia sd reia armele inainte de
capitularea austriaca, care este iminenta.
in cazul in care veti avea impresia ci
Austria va abandona partida, nu va
trebui sd asteptati trecerea noastra in
nordul Dundrii, ci si se decreteze
imediat mobilizarea romana... In cazul
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in care mobilizarea romaneascd nu va fi
precedat trecerea, ea trebuic sa fie
decretatda in ziua indicatd de mine”.
indati dupd instalarea Cartierului
General la Tarnovo (8 noiembrie),
Berthelot i-a trimis urmétorul mesaj lui
Saint-Aulaire: ,,Trupele franceze trec
chiar astazi Dunarea. Cer in mod
insistent ca armata romind sa fie
imediat mobilizatd; mai tarziu va fi prea
tarziu”. Incercarea de a trece Dundrea in
noaptea de 8 spre 9 noiembrie a esuat
insd, astfel ca trupele franceze au
realizat aceastd operatie in noaptea de 9
spre 10 noiembrie, dupa ce Guvernul
roman daduse deja un ultimatum
trupelor germane sa se retragd in 24 de
ore. Dupa trecerea Dunarii, Berthelot a
lansat un apel catre poporul roman, in
numele Regelui. El insusi a lansat un
apel: ,La arme! Este apelul Patriei
Romaéne, pentru care voi ati suferit! Este
apelul Suveranului vostru, care a
sacrificat totul pentru gloria Romaniei!
Este apelul stramosilor vostri, al
sufletelor lui Stefan cel Mare, al lui
Mihai Viteazul si al Iui Mircea invin-
gatorul! Este, in sfarsit, strigatul copiilor
si al fratilor vostri cdzuti glorios pe
campurile de luptd de la Oituz si
Marasesti... Sus, frati romani, Tmpo-
triva dusmanului!”. Raportul
generalului  Berthelot  concluziona:
,,Romania a venit din nou alaturi de noi
inainte de armistitiu si chiar in ziua cand
armata de la Dundre a trecut acest
fluviu. Situatia generald este bund aici
din punct de vedere moral, rea din punct
de vedere material”.

% Ibidem, vol. 32, ff. 32-33, notd a lui

Lacombe din 22 decembrie 1918.

T Ibidem, vol. 32, ff. 40-41, telegramele

nr. 893-894 din 23 decembrie 1918,
semnate Saint-Aulaire, ministrul Frantei
in Roménia.
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2 Ibidem, vol. 32, f. 51, nota din 25
decembrie 1918 a Ambasadei Marii
Britanii in Franta catre Ministerul
Afacerilor Straine al Frantei.

¥ Ibidem, ff. 67-68, telegrama lui S.
Pichon din 30 decembrie 1918 catre
misiunile diplomatice de la Bucuresti,
Londra, Roma, Washington si
Bruxelles.

* Ibidem, ff. 76-78, telegramele nr. 10-12
din 5 ianuarie 1919, de la Saint-Aulaire.

3! Ibidem, ff. 80-83, telegramele nr. 14-17
din 6 ianuarie 1919, de la Saint-Aulaire.

32 Ibidem, ff. 76-78, telegramele nr. 10-12
din 5 ianuarie 1919, de la Saint-Aulaire.

3 Ibidem, ff. 119-121, telegramele nr. 58-
62 din 15 lanuarie 1919,
semnatePichon. intr-o telegrama din 9
ianuarie 1919 adresatd presedintelui
Consiliului de Ministri ai Frantei,
generalul Berthelot ardta ca este o mare
greseald cd nu i se acordd Romaniei un
tratament egal cu al Serbiei in cadrul
Conferintei de Pace: ,,Faptul de a nu fi
intrat de la inceputul razboiului
mondialnu trebuie sid fie o cauzd a
punerii sale [a Romaniei — n.n.] la o
parte”, dupa cum ,,nu trebuie reprosat
Romaniei ca a fost obligatd sia faca
pace” (ibidem, vol. 32, f. 95, telegrama
nr. 166 din 9 ianuarie 1919 a gene-
ralului Berthelot catre ministrul de
Rézboi al Frantei).

* In raspunsul siu, Clémenceau arita:
»Aliatii sunt de acord si considere
Roménia ca revenitd printre aliati i
pentru a o trata ca atare la Conferinta. I
s-a acordat acelagi numar de delegati ca
Belgiei, Serbiei; cu alte cuvinte, ca si
statelor care nu au Incetat sa lupte de la
inceputul pand la sfarsitul razboiului
alaturi de inamicii Germaniei si Austro-
Ungariei. In acest mod i s-a acordat un
tratament privilegiat, deoarece ea a
capitulat in 1918 si a anulat prin aceasta
capitulare conventia incheiatd in 1916,
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prin prevederile careia ea se afla in
randul statelor aliate”. In continuare, in
telegrama era expus punctul de vedere
aliat fata de Tratatul din 1916, ce va fi
luat ca baza ,,a revendicarilor romanesti
in reglementarea teritoriald supusd
Conferintei, dar numai Conferinta este
in masurd sd decidd”. Clémenceau
respingea afirmatia ca ,,aliatii n-ar vorbi
sincer Romaniei si ca ar favoriza pe

adversarii  sdi”, deoarece masurile
intreprinse in Dobrogea, Banat si

Transilvania tineau cont de interesele
Romaniei. La sfarsitul telegramei lui
Clémenceau, S. Pichon adauga: ,,Veti
gasi 1n textul acestei telegrame indicatii
sl instructiuni precise in ceea ce priveste
actiunea dv. la Bucuresti” (ibidem, pp.
119-121).

* Ibidem, f. 74, nota Ambasadei Marii
Britanii la Paris catre Ministerul
Afacerilor Straine al Frantei, la 4
ianuarie 1919.

6 Public Record Office, Londra (in
continuare P.R.O.), fond 608, dosar nr.
48, Memorandum al Foreign Office din
21 ianuarie 1919.

7 Ministére des Affaires Etrangéres,
Archives  Diplomatique, Paris, Serie
Europe 1918-1929, Roumanie, vol. 41,
f. 32.

3% P.R.O., Londra, fond 608, dosar nr. 48,
ff. 346-347, Memorandum al Foreign
Office din 21 ianuarie 1919.

% Ibidem, f. 338, telegrama nr. 429, din 21
ianuarie 1919, a lordului Curzon catre
Balfour.

0 Ibidem, Raport nr. 1309 din 25 ianuarie

1919 de la Delegatia britanica la Paris,
semnat H.

1 United States, Departament of State,

Papers Relating to the Foreign
Relations of the U.S. The Paris Peace
Conference, 1919, vol. 11, Washington,
1942, p. 693, telegrama de la Delegatia
americand la Conferinta de Pace de la



Paris catre secretarul de stat ad-interim,

2 ianuarie 1919.

Ibidem, pp. 708-709, telegrama
secretarului de stat ad-interim catre
insdrcinatul cu afaceri in Franta, Bliss,
din 7 ianuarie 1919.

“ Ibidem, telegrama secretarului de stat
ad-interim  catre Comisia pentru
negocierea pacii, 4 ianuarie 1919.

* Ibidem, pp. 721-722, telegrama lui
Lansing din 16 ianuarie 1919.

® Problema Tratatului din 4/17 august
1916 ramanea in continuare deschisa,
valabilitatea sau nulitatea lui depinzand,
in ultimd instanta, ,.exclusiv de inte-
resele politice ale marilor puteri”
(Arhiva Ministerului Afacerilor Straine,
fond Conferinta de Pace de la Paris, vol.
116, documentul intitulat: ,Istoricul
negocierilor pentru actuala frontiera
intre Regatul Roméniei si Regatul
Tugoslaviei”).
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Actiune politica si diplomatica in apararea unirii roméanilor.
De la starea conflictuala la razboiul romano-ungar
(noiembrie 1918-aprilie 1919)

(Political and diplomatic action in defense of romanian union.
From the conflict state to the Romanian-Hungarian War
(November 1918 - April 1919))

Dumitru PREDA

Abstract: The present study is a synthesis of the events from November 1918 to
April 1919 and highlights the coordinates of internal policy actions and external
demarches to defend the Union of Romanians proclaimed in 1918, and in which
the role of the military factor was evident.

Key words: Romania, Entente coalition, Hungary, Transylvania, Soviet Russia,
Soviet Ukraine, bolchevism, Paris Peace Conference, Diplomacy.

Incetarea ostilititilor la 11 no-
iembrie 1918 a gasit Romania din
nou in tabara Antantei, colaborand
politic si militar impotriva celui de-al
Doilea Reich'. In Memoriul remis de
guvernul generalului Constantin M.
Coanda, la 28 octombrie-10 noiem-
brie, reprezentantilor Puterilor Aliate
de la Iasi se specifica: ,,chestiunea
roménilor din Ungaria s-a impus,
prin insasi natura ei, in ziua in care
principiile de justitie, de indepen-
denta si de libertate a popoarelor au
fost proclamate. Ea s-a impus si prin
imprejurdrile razboiului, cand, prin
Tratatul de la 4 [/17] august 1916,
Aliatii s-au obligat sda asigure

romanilor unitatea lor nationald™.

in perioada imediat urmatoare, in
paralel cu sustinerea pe toate planu-
rile a miscarilor de eliberare natio-
nald din Bucovina si Transilvania,
guvernul romén a dezvoltat o intensa
actiune diplomatica destinata a sonda
pozitia Marilor Puteri Invingdtoare n
legdtura cu angajamentele anterior
luate fatd de Romania, de a informa
si deci de a clarifica raporturile cu
acestea 1n probleme esentiale,
precum locul si rolul rezervat statului
roman la viitoarea conferintd de pace
si apoi confirmarea unitatii national-
statale realizate in cursul anului 1918,
care sa fie concretizate Tn documente
cu valoare juridica internationala.
Fireste, la sfarsitul anului respectiv
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Romania se prezenta cu multe atuuri
castigate prin luptd si jertfe, care o
situau printre primele natiuni In ceea
ce priveste efortul uman si material
de razboi; ea constituia — si acest
lucru nu putea fi neglijat de nimeni —
un important factor politic si militar
in sud-estul Europei, poate chiar cel
mai important. Totodatd, era o
realitate evidentd, chiar din cursul
lunii noiembrie, cd obiectivul desa-
varsirii statului roman urma sa fie
atins, Intr-un moment in care si alte
natiuni din aceeasi regiune a conti-
nentului 1si reficeau sau fisi rein-
tregeau entitatile lor statale inde-
pendente.

La jumatatea lunii ianuarie 1919,
atunci cand Premierul roman Ion I.C.
Bratianu sosea la Paris pentru a apara
cauza unitatii romanesti, Roméania se
infatisa inaintea Conferintei de Pace
ca un stat national unitar de fapt si de
drept’.

In tot acest timp si in perioada
imediatd, aplicarea Hotérarii de unire
de la 1 Decembric 1918 si conso-
lidarea acesteia avea sd fie realizata
pas cu pas, un rol principal avandu-1
actiunea eliberatoare a armatei
romane. Razboiul de intregire nu se
incheiase, adversarii unititii roma-
nesti impunand continuarea lui*.

Studiul de fatd reprezintd o sin-
tezd a evenimentelor din intervalul
noiembrie 1918-aprilie 1919 si evi-
dentiazd coordonatele actiunilor de
politicd internd si demersurile ex-
terne, in cadrul carora rolul factorului
militar a fost evident.
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Consecintele ,,armistitiului” de
la Belgrad

Desi provizorie si avand un
caracter strict militar, linia demarca-
tionald stabilitd pe cursul Muresului,
prin conventia incheiatd la Belgrad,
in ziva de 13 noiembrie 1918, intre
Comandamentul Armatei aliate de
Orient si delegatii noului guvern
ungar, a creat o situatie extrem de
confuza in teritoriile romanesti de
dincolo de Carpati. Aceasta ,,imparte
natiunea romand din Transilvania si
Ungaria 1n doua parti, ceea ce
agraveaza dificultatile in actiunea de
renastere nationald si in organizarea
el, atat de necesara in aceste zile de
prefaceri istorice” — se arata Intr-un
memoriu din 28 noiembrie al lui [uliu
Maniu, remis prin Legatia roména
ministrului  francez al Afacerilor
Straine’. Documentul dezviluia ac-
tiunile ,,fard scrupule” ale guver-
nantilor unguri indreptate impotriva
locuitorilor romani, ca si dezarmarea
garzilor nationale si trupelor regulate
romane din Banat de catre fortele
sarbesti. Argumentelor avansate de
Budapesta, se spunea in continuare,
,,hoi 1i opunem dreptul nostru istoric
si natural, bazat pe faptul insusi al
existentei noastre. Lipsit de orice
autoritate in teritoriile ocupate de
romani, guvernul ungar ajunge sa
compromitd, astfel, mersul normal al
administratiei tarii, cici este incapabil
sa dirijeze problemele de interes
public, dar in acelasi timp refuza sa
remitd puterea autorititilor romane,
singurele 1n stare sd garanteze or-
dinea. Din aceastd cauzd se nasc



frecvent conflicte, care sfarsesc cu
tratamente incorecte, ba chiar cu
masacre ale romanilor savarsite de
jandarmii, militia si bandele ma-
ghiare. Ungurii au in mainile lor
aparatul oficial §i reteaua de céi
ferate, putand astfel sa se deplaseze
cu usurintd pretutindeni, iar orice
pretext este potrivit pentru ei sa
foloseasca armele impotriva popo-
rului romén. In acest mod starea de
lucruri intretinutd de conditiile
armistitiului poate lesne deveni cauza
unei adevarate tragedii pentru
poporul roman din Transilvania si
Ungaria” [subl. noastra]®. In con-
secintd, se solicita Consiliului de
Rézboi al Puterilor Aliate sd aiba in
vedere respectarea drepturilor si
intereselor natiunii roméne, modifi-
candu-se linia demarcationalda sau
chiar delimitdnd teritoriille care
urmau sa revind autoritatii romanesti.

Demersurile diplomatice de anu-
lare a prevederilor ,,armistitiului” de
la Belgrad aveau sa continue; conco-
mitent, Insd, s-a trecut la accelerarea
preparativelor militare, procedandu-
se la o Tnaintare treptata si sistematica
a fortelor armate romanesti 1in
teritoriile revendicate, mai intdi pana
la linia Muresului, operatie executata
cu avizul Comandamentului aliat.
Actiunea armatd s-a impus, deci, n
conditiile in care incercarea de a gasi
o rezolvare pasnicd a problemei
suveranitatii romanesti In provinciile
care fuseserda pand atunci sub do-
minatia austro-ungard s-a lovit de
pozitia inflexibila a guvernului
Karolyi Mihaly de a nu renunta la
»integritatea teritoriald a Ungarei

Romania Mare. De la Alba Iulia la Trianon

istorice” si a se opune, inclusiv cu
armele, vointei majoritatii absolute a
populatiei, exprimatd categoric la 18
octombrie si apoi la 1 decembrie
1918, de catre Marele Sfat National
de la Alba lulia; pozitie facilitatd de o
surprinzatoare si prelungitd atitudine
toleranta a Puterilor Aliate fatd de
Ungaria®.

In vederea indeplinirii obiecti-
vului sdu strategic, inaltul Comanda-
ment roman decidea incd din 13
noiembrie (stil nou) inceperea actiu-
nii de eliberare, pentru operatiile
initiale fiind desemnate urmatoarele
mari unitati si unitati: Divizia 7 din
Corpul 4 armata, Diviziile 1 si 2
vanatori, Regimentul 7 vanitori,
Regimentul de vanatori de munte si o
brigada de cavalerie’.

In momentul in care la Alba Iulia
se desfasura Marele Sfat National,
diviziile romane se aflau inca departe
de acest oras, apropiindu-se de linia
de demarcatie doar la extremitatea ei
nord-esticd, cu elemente ale Diviziei
7, ceea ce infirmd categoric acele
incriminari ca hotararile adoptate la 1
decembrie 1918 s-au datorat pre-
zentei armatei romane.

In primele zile ale lunii decembrie
aveau sa patrunda in Transilvania si
cele dintdi elemente din Divizia 2
vanatori, comandatd de generalul
Gheorghe Dabija. Transportata pe
calea feratd prin Predeal, marea
unitate se va concentra pana la 21
decembrie, aproape in Intregime, in
perimetrul Sibiu-Sebes-Simeria-
Petrosani, interzicind continuarea
transportului de materiale de razboi
spre Ungaria.
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In luna decembric 1918, sub
conducerea directa a Marelui Cartier
General, au fost continuate operatiile
de inaintare in tinuturile de la sudul
Muresului: la 4 decembrie erau
eliberate localitatile Bistrita si
Nasaud, iar pana la 6 decembrie
Divizia 7 reusea sd-si concentreze
grosul fortelor in regiunea Reghin-
Toplita-Ditrau-Gheorgheni-Borsec-
Bistricioara; la sfarsitul primei de-
cade a ultimei luni a anului 1918
centrele urbane s§i principalele co-
mune si cai de comunicatie dintre
Targu Mures si Bistrita au putut fi
temeinic controlate de trupele ro-
mane, sprijinite aici, ca pretutindeni,
de garzile nationale, inclusiv cele
sasesti. Trebuie sd subliniem un de-
taliu important: preluarea administra-
tiei In teritoriul controlat de fortele
romanesti s-a facut treptat i cu multa
grijd, lucru remarcat si de
observatorii impartiali.

Concomitent cu manevrele exe-
cutate de Divizia 7, cealalta mare
unitate — Divizia 1 véanatori — a
indreptat recunoasteri pe directia
Miercurea Ciuc-Brasov. Informatiile
culese indicau ca in Brasov se mai
afla o puternicd grupare germana din
Comandamentul 63 armatd (circa 4
000 militari), In frunte cu generalul
Robert Kosch, fostul guvernator al
Bucurestilor, iar cele mai multe din
garile si arterele de comunicatie erau
incd in mdinile garzilor unguresti,
ceea ce, fireste, periclita siguranta
legdturilor cu Transilvania, ca si
inaintarea celorlalte forte romanesti.
Deplasat de urgenta pe calea ferata,
Regimentul 6 vanatori intra 1n orasul
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de la poalele Tampei la amiaza zilei
de 24 noiembrie/7 decembrie 1918,
fiind intdmpinat de o mare multime
din locuitori cu urarea ,Bine ati
venit!” In cateva zile, Tara Barsei
intra sub completa autoritate roma-
neascd, ceea ce a influentat simtitor
migcarea strategica a armatei romane,
prin  asigurarea unei circulatii
nestingherite intre Vechiul Regat si
sud-estul Transilvaniei.

Atmosfera tensionatd creatd prin
mentinerea stirii de provizorat in
teritoriile romanesti de dincolo de
munti §i marcatd de incidente grave,
tot mai numeroase, avea sa determine
o atitudine mult mai energica din
partea conducerii statului roman. Cu
atat mai mult cu cét si la celelalte
frontiere situatia devenise destul de
complicata, chiar  periculoasa:
Dobrogea, ocupatd succesiv de trupe
britanice si italiene, era ,,bombar-
datd” de o vie propaganda si actiune
bulgard, in timp ce administratia
roméand era impiedicatd sa-si reia
atributiile suverane; la Nistru, ata-
curile de mici proportii venite nu
numai din partea bolsevicilor, dar si a
gruparilor nationaliste ucrainene,
erau dublate de o retea subversiva in
interiorul Basarabiei, intr-o incercare
de deschidere a unui nou focar
destabilizator; in fine, in Banat, pe
masura ce fortele sarbesti cautau sa-si
consolideze ocupatia la sud de linia
Szeged-Lipova, raporturile romano-
sarbe deveneau tot mai incordate'.

Ca urmare a politicii ezitante a
Aliatilor, Roménia era, astfel, impie-
dicata sa-si instituie suveranitatea in
teritorii recunoscute anterior ca fiind



romanesti, fiind obligata sa asiste la
reorganizarea §i concentrarea fortelor
inamice ungare 1n spatele unei linii
demarcationale ilogice, ca si la pre-
zenta altor forte care 1i amenintau
integritatea si drepturile sale legitime,
cucerite cu pretul celor mai mari
sacrificii.

Aceasta situatie trebuia clarificata
si rezolvatd cat mai urgent, cu atit
mai mult cu cat lucrdrile Conferintei
de Pace urmau sa fie deschise curand.
Asistam, 1n consecintd, la demersuri
insistente pe diferite canale diplo-
matice si militare, sprijinite — trebuie
sd spunem — consecvent de minigtrii
Antantei de la Bucuresti, ca si de
generalul Berthelot, cei mai 1in
masurd si cunoascd realitatea din
aceastd parte a Europei''.

Pusi 1n fata nerespectdrii angaja-
mentelor asumate de Ungaria prin
actul din 13 noiembrie 1918, a
cererilor venite inclusiv din partea
Consiliului Dirigent al Transilvanie,
dar si a necesitatii rezolvarii situatiei
din Rusia meridionala, unde con-
cursul armatei romane era apreciat ca
indispensabil, Aliatii se vor ardta tot
mai dispusi sd admita depasirea liniei
Muresului de catre fortele romane din
estul Transilvaniei. In aceastd luare
de decizie, un moment hotarator 1-a
constituit vizita la Bucuresti a gene-
ralului Franchet d’Esperey, coman-
dantul Armatei aliate de Orient, intre
zilele de 9-13 decembrie 1918,

La 13 decembrie Marele Cartier
General roman transmitea, in con-
secintd, urmatorul ordin trupelor din
Transilvania: ,,pentru a se asigura
ordinea, viata si avutul locuitorilor,
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trupele romane vor ocupa, afard de
Banat, toate tinuturile roméanesti care
au facut pana acum parte din fosta
monarhie austro-ungard”’. Pentru
conducerea si coordonarea operatiilor
din Transilvania, Marele Cartier
General hotarase, inca din 10 de-
cembrie, infiintarea unui comanda-
ment unic la Sibiu in frunte cu
generalul Traian Mosoiu, sef de stat-
major fiind desemnat generalul
Stefan Panaitescu. Comandamentul
Trupelor din Transilvania (CTT) va
incepe sa functioneze efectiv la 11/24
decembrie 1918, actionand ulterior
intr-o stransa legaturda cu Consiliul
Dirigent'.

Tnstiingate de Consiliul Dirigent
asupra dispozitiilor privind evacuarea
trupelor maghiare, autoritatile civile
si militare din Cluj aveau sa reacti-
oneze vehement, refuzind sa se
supund aplicarii deciziei Comanda-
mentului aliat, invocand iarasi con-
ditiile ,,armistitiului” de la Belgrad.
Rapoartele sosite la Bucuresti in
ultimele zile puneau in evidentd o
concentrare Insemnata de forte inar-
mate maghiaro-secuiesti la Cluj,
Aiud si in punctele principale de
trecere peste Mures, ceea ce indica
limpede pozitia de rezistentd adoptata
de adversari.

La 4/17 decembrie 1918, gene-
ralul Constantin Presan transmitea
ofiterului séu de legatura de pe langa
Comandamentul aliat cd trupele
romane, conform acordului stabilit cu
generalii d’Esperey si Berthelot, vor
trece linia Muresului evitind, insa,
orice lupte cu fortele adverse, lupte
ce ar putea avea — se aprecia —
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,urmari incalculabile”'®. A doua zi, la

Budapesta, locotenent-colonelul
Fernand Vix 1Inméana Comisiei
Ministeriale de Armistitiu o tele-
grama-citatie din partea generalului
Berthelot. Documentul  sublinia:
»pentru a se evita orice frictiuni intre
trupele ungare si trupele roméane, va
rog sa dati ordin trupelor ungare sa
evacueze Clujul. Acest oras trebuie
sa fie ocupat prin ordinul meu de
trupele romane, ca punct strategic,
asteptand pand cand eu o sa pot tri-
mite acolo trupe franceze”'®. Gu-
vernul ungar a refuzat si de aceasta
dati sd se conformeze, insistind
pentru respectarea prevederilor de la
Belgrad si avertizand cd, daca vor
avea loc ciocniri, intreaga responsa-
bilitate a evenimentelor va reveni
acelor comandanti ai Antantei care ar
permite inaintarea trupelor romane.
Demersurile pentru a impiedica
varsarea de sange si respectarea
deciziei Comandamentului aliat au
continuat 1n zilele urmatoare. La 23
decembrie, seful Misiunii militare
aliate se adresa din nou Comisiei
Ministeriale de Armistitiu anuntand:
,ca o confirmare a notei verbale
facute la 20 decembrie [...] generalul
Berthelot ~a  autorizat  Inaltul
Comandament roman sa depaseasca
linia de demarcatie...”"”. In fata cate-
goricei atitudini a Antantei, guvernul
Karolyi Mihaly avea sa cedeze,
incercand totusi sa intirzie evacu-
area. Zadarnic, eliberarea teritoriilor
de la vest de Mures incepuse, chiar
daca diverse obstacole vor prelungi
realizarea ei mai bine de sase luni.
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Cronica ultimelor doua saptdmani
ale anului 1918 consemneaza nume-
roase momente memorabile pentru
locuitorii Transilvaniei: rand pe rand,
zi de zi, sate si orase au fost eliberate,
stipanirea romaneascd castigand
teren odatd cu inaintarea trupelor
roméne spre aliniamentul Muntilor
Apuseni, tricolorul Tarii inaltdndu-se
biruitor in numele libertatii si al
dreptdtii In tot mai multe locuri.
Atmosfera e coplesitoare si trairile
contemporanilor sunt unice prin in-
tensitatea si profunzimea lor — ,,parca
toate suferintele s-ar fi curmat deo-
dati”'®, gdsim consemnat intr-una din
notele acelor zile.

In ziua de marti 11/24 decembrie
1918, ostasii Divizei 7, ,,soldatii prost
inarmati si echipati” cum i
caracteriza propaganda ostild — si-au
facut intrarea in Cluj, bastion pana
atunci al reactiunii si sovinismului
maghiar'’. Chiar cu doua zile inainte,
intr-o tentativa disperatd, profesorul
Apathy organizase o adunare de
protest impotriva Unirii proclamate la
1 decembrie §i a actiunii armate ro-
mane. Desi o dorise sd fie impuna-
toare, la ea nu fuseserd prezenti decat
vreo 3 000 de fanatici hraniti de
iluzia Ungariei milenare; printre ei si
cativa rataciti, asa-zisi ,.socialisti
romani”, tradatori de neam, indem-
nand la revoltd. Masa populatiei
maghiare nu raspunsese chemarilor la
urd si rezistenta, asteptand in liniste si
cu sperantd noul curs al evenimen-
telor, dornica, asa cum arata ceva mai
tarziu gazeta ,Uj Vildg” (Lumea
Noud), ,,s4 ne incadrdm 1n noua
forma de stat [...] cu convingerea tare



ca hotararea de la Alba Iulia nu va fi
numai un petec de hartie...””. De
altfel, cei 12 000 de soldati ai tru-
pelor colonelului Kratochwil Kéroly
parasisera deja in graba orasul si
tinutul.

In aceeasi zi de 11/24 decembrie
1918, in Sibiu, generalul Traian
Mosoiu, Tmpreund cu statul sau
major, era primit la pranz ca un erou
national de membrii Consiliului
Dirigent, ai consiliilor §i garzilor
romanesti si satesti, de o mare suflare
de oameni veniti la ,,chemarea inimii
desrobite™'. De altfel, orasul de la
poalele Cibinului, dupd ce fusese
devastat de honvezi, se gisea, de
aproape doud saptdmani, in méana
autoritatilor romane.

La 24 decembrie, in ajun de
Craciun [stil nou — n.n.], cea mai
mare parte a Transilvaniei propriu-
zise se gdsea in stapanirea fortelor
romanesti. Intreaga retea de comu-
nicatii care lega vaile Oltului si Jiului
cu cele ale Tarnavelor si Muresului,
precum si cea care unea valea
Muresului superior si central cu vaile
Crisurilor si Somesului se aflau in
mana fortelor roméne, siguranta
fluxului  transporturilor — operative
fiind acum asigurata.

La 19 decembrie/1 ianuarie 1919
seful Marelui Cartier General roméan
comunica  generalului  Franchet
d’Esperey, comandantul Armatei
aliate de Orient: ,,Este necesar sa
continudm Inaintarea trupelor noastre
pentru a ocupa cel mai devreme
posibil regiunea Arad-Oradea Mare-
Careii Mari, pentru motivele urma-
toare: a) Populatia romaneasca din
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regiunea neocupatd de noi un mai
este sigurd de viata si averea sa.
Bandele ungare inarmate sprijinite de
garzile lor nationale jefuiesc orasele
si satele si omoara fard mila [...] b)
Ungurii seamdnd prin toate mijloa-
cele si pe o scard intinsd bolse-
vismul”?, folosind nemultumirile
locuitorilor §i provocand foametea
prin rechizitionarea fortatd si trans-
portarea dincolo de Tisa a tuturor
depozitelor si resurselor alimentare
din Crisana si Maramures.
Informatiile primite de Inaltul
Comandament roman evidentiau
starea de tensiune existentd ca urmare
a actiunilor de represalii indreptate
impotriva romanilor, ca §i accen-
tuarea concentrarilor de trupe, in-
deosebi secuiesti, in zonele Jibou,
Zalau, Poarta Somesului, Satu Mare,
pe valea Crisului Repede etc.;
totodatd, in zona de la nord-vest de
Sighet era identificatd o grupare de
circa 1 500 nationalisti si bolsevici
ucraineni, ce se manifesta agresiv, cu
intentia de a ocupa Sighetul
Maramuresului §i regiunea incon-
jurdtoare. Aceste date, furnizate si
comandamentelor aliate, erau intarite
de constatarile facute personal de
generalul Henri M. Berhelot 1in
timpul vizitei efectuate in ultima
decadd a anului 1918 si la inceputul
anului 1919 1in teritoriile revendicate
de Romania, incd neeliberate -
Banat, Crisana —, ca s 1in
Transilvania”. Concluziile reiesite
din acest ,,turneu de pacificare”, cum
I-a denumit insusi Berhelot, au fost
impartagite  generalului  Franchet
d’Esperey in doua telegrame expe-
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diate imediat dupa revenirea la
Bucuresti: ,,armistitiul a fost violat de
unguri. Nu ar fi [deci] vreun incon-
venient de a-l denunta si a ldsa
trupele romane s ajunga la limita de
vest a teritoriului locuit de populatia
romana. Nu este exact, asa cum
pretind ungurii, cd majoritatea
populatiei este maghiara, cu exceptia
catorva oragse [..]. Estimez ca
ocuparea de catre trupe franceze a
punctelor Arad, Oradea Mare,
Debretin, Careii Mari, Salonta Mare
este indispensabila’™*.

Generalul francez hotara, totusi, la
31 decembrie, In urma Iintrevederii
avute cu profesorul Apathy, comi-
sarul general de la Cluj, sa opreasca
pentru moment Inaintarea trupelor
romane pe linia Baia Mare-Jibou-
Dej-Cluj-Alba lulia-Deva, iar trupele
si jandarmeria ungare sa fie retrase
pana la 15 km de aceastd linie, o zona
neutrd despartind cele doud tabere.
Este vorba de asa-numita ,Llinie
Berthelot-Apathy”, pe care ungurii
aveau si o invoce cu obstinatie in
speranta salvarii restului teritoriului
pe care-l mai ocupau; de fapt, asa
cum rezultd foarte clar din docu-
mentele si din  memoriile  lui
Berthelot, generalul nu facuse decat
un gest de bunavointd prelungind
termenul pentru retragerea fortelor
ungare la vest de Apuseni, avand in
vedere obiectivul major al preintam-
pindrii  unui conflict armat de
proportii intre romani §i unguri.
Trebuie sd mentionez §i pozitia
Comandamentului aliat fatd de si-
tuatia delicatd din Banat, ce dete-
riorase bunele raporturi de pana
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atunci intre Romania si Serbia, In
incercarea de a nu se mai crea un nou
focar conflictual 1n zona. Solutia
adoptatd la 5 ianuarie 1919 de a
constitui o regiune-tampon Iintre
armatele celor doua state si a trece
provincia sub controlul sau, prin
retragerea unitatilor sarbesti din cea
mai mare parte a teritoriului banatean
ocupat pand atunci, ramanea in orice
caz o solutie provizorie.

Intre timp, prezenta unor forte
inarmate straine la flancul drept al
frontului romén, care se intindea
numai pana la Dej, devenea in acest
timp tot mai amenintitoare. Acest
lucru a determinat MCG ca, in baza
consimtdmantului  Aliatilor,  sa
ordone, la 4 ianuarie 1919, CTT si ia
in stapanire regiunea Baia Mare-
Sighetul Maramuresului-Zalau, spe-
cificand: ,pe ce datd credeti cu
putinti si oportun”. Pe restul fron-
tului elementele cele mai inaintate nu
trebuiau deocamdata sia depaseasca
linia Zalau-Ilia (pe Mures)-Bucova.
La 6 ianuarie necesititi, In primul
rand de ordin logistic, aveau sa
impund intrarea trupelor roméne in
localitatea Zam, dincolo de aceastda
linie, In momentul in care fortele
ungare se pregateau sda evacueze
cantitati importante de cupru, céar-
bune si alte materii prime existente in
depozitele fabricii de acolo.

Pentru indeplinirea obiectivelor
ordonate, la 6 ianuarie 1919, Coman-
damentul Mosoiu va adopta un
dispozitiv operativ pe doua esaloane,
cu trei divizii (7, 6 si 2 vanatori) In
linia ntai si cu Divizia 1 vanatori in
linia a doua; aceasta trebuia si



asigure spatele, fiind dislocatd 1n
zona Miercurea Ciuc-Praid-Blaj-
Bragsov-Targu Secuiesc. Astfel, din
ziua de 7 ianuarie migcdrile pentru
ocuparea noilor zone aveau sa in-
ceapa, desi vremea rea si dificultatile
terenului reprezentau serioase
obstacole. Noua manevrd a marilor
unititi roméne va fi executata fara a
se produce, 1n general, incidente
majore. Astfel, in intervalul 7-11
ianuarie, Divizia 6, abia debarcata
din Moldova, era introdusd 1In
regiunea Turda-Teius-Aiud-Alba
lulia-Zlatna-Cluj, intre Divizia 7,
deplasatd spre nord cu misiune in
Maramures, si Divizia 2 vanatori;

totodatd, ea va inlocui unitatile
Divizie1 1 vanatori dislocate 1in
interiorul Transilvaniei. Inaintarea

ostasilor Diviziei 7 s-a facut atat prin
marsuri pe jos, cat si pe calea ferata.
La 12 ianuarie subunitatile sale se
aflau deja la Jibou, urmand a se
indrepta spre Zalau, localitate pe care
ungurii anuntasera ca o vor evacua.
Dupa ce, incd din 6 ianuarie, un
batalion intrase in orasul Baia Mare
introndnd ordinea si pundnd 1n
sigurantd minele din zond, misiunea
de a elibera partea de nord a Tarii
Maramuresului a fost incredintatd
Regimentului 14 infanterie, intarit cu
cavalerie si artilerie. $i pe aceastd
directie, trupele roméne, concentrate
initial la Baia Sprie, au intdmpinat o
anumita rezistentd, dar nu din partea
ungurilor, c¢i a unui detasament
ruteano-ucrainean instalat la Sighetul
Marmatiei. In circa 24 de ore toati
regiunea era curatatd de prezenta
bandelor ucrainene, Comandamentul
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roman instaldnd si aici posturi de
trecere §i supraveghere la Trebuza,
Campulung pe Tisa si la Apsa.
Flancul drept al frontului romén era
asadar asigurat. Totodata, prin
eliberarea Intregii regiuni Baia Mare-
Zalau, cu nodul feroviar de la Jibou,
comunicatiile de pe Somesul mijlociu
si spre Carei erau pe deplin contro-
late™.

In urmitoarele zile, diviziile ro-
mane au Impins elementele lor
inaintate pe creasta  Muntilor
Apuseni, In vederea ocupdrii unor
pozitii favorabile care sd le permita
reluarea miscarii spre vest pentru
eliberarea ulterioara a intregului
teritoriu national revendicat. La 9/22
ianuarie 1919 Comandamentul Tru-
pelor din Transilvania informa MCG
roman ca noua regrupare a fortelor
sale, menita a spori ,coeziunea
tactica intre unitati”, fusese Inche-
iata”’. Intreaga creasti a Muntilor
Apuseni, determinatd de la nord la
sud de linia vest Sighetul Marmatiei-
vest Baia Mare-vest Zalau-est
Ciucea-Zam, se afla acum in stapa-
nirea trupelor roméne, incheind o
importanta etapa a actiunii de elibe-
rare a Transilvaniei.

In momentul in care trupele ro-
mane atingeau linia  Muntilor
Apuseni, situatia in interiorul terito-
riului eliberat ramasese destul de
criticd, ca urmare a diverselor actiuni
intreprinse de fortele ostile antiro-
manesti. De aceea, ele au fost
obligate, intr-o primd etapd, si ia
asupra lor si misiunea de pastrare a
ordinii §i sigurantei acestui teritoriu,
inclusiv de adunare a materialului de
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razboi lasat de fostele armate austro-
ungare si germane. Pentru ca trupele
armatei de operatii sa fie cat mai mult
disponibile si degajate de diferite alte
insdrcinari locale, la 13/26 martie
1919 Comandamentul Trupelor din
Transilvania avea si decidd ca
regimentele transilvanene din Sibiu,
Brasov, Dej, Orastie, Targu Mures,
Clyj si Alba Tulia sa formeze imediat
detasamente militare cu Insarcinarea
de a face paza statiilor, lucrarilor de
artd si liniilor ferate®.

De la intrarea armatei romane In
Transilvania §i panda la inceputul
anului 1919 comunicatiile dinspre
Ungaria spre Transilvania fusesera
lasate libere. Din aceastd cauza
agentii strdini intrau cu usurintd in
tard, iar exportul monedei roméanesti
se practica pe o scard foarte intinsa.
In atari imprejuriri, Consiliul
Dirigent va solicita, in prima parte a
lunii februarie, inchiderea si controlul
»frontierei” spre Ungaria si alte tari
invecinate. In acest scop, MCG va
pune la dispozitia CTT, cu incepere
de la sfarsitul lunii respective, doud
companii de graniceri, iar la ince-
putul lui martie o a treia companie
»pentru ca sa se asigure, in limita
Ungaria™.

Starea generald combativa a tru-
pelor romane s-a mentinut pe tot
intervalul de timp la cote ridicate,
lucru remarcat de observatorii straini
prezenti 1n tard, precum corespon-
dentul oficiosului ,,The Times”, la 25
februarie 1919: ,,O armati romana
bine disciplinatd, cu mult tact si
chibzuintd, este bine primitd de
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romani si de celelalte nationalitati,
care vad in ea o garantie pentru
ordine si securitate™’.

In paralel cu masurile intreprinse
de Marele Cartier General vizand
intarirea trupelor sale dislocate in
Transilvania, in conformitate cu
hotararea Consiliului Dirigent de a
crea unitdti recrutate din aceastd
provincie destinate sustinerii efor-
tului eliberator, unitdti care sa
inlocuiasca garzile civice a céiror
capacitate de lupta si disciplind erau
inferioare noilor cerinte, In ziua de
5/18 1ianuarie 1919 era infiintat
Comandamentul general teritorial
Sibiu. In fruntea acestuia a fost
desemnat generalul loan Boeriu, pana
atunci Secretar General al Resortului
Armatei si Sigurantei Publice, avand
ca sef de stat-major pe colonelul
Danila Papp. Un proiect de orga-
nizare a divizilor ardelene, supus spre
examinare Sectiei tinuturilor reunite
(general Alexandru Hanzu) din
Ministerul de Razboi, avea si fie
curand aprobat, trecindu-se la
aplicarea lui. Astfel, au fost puse
bazele noilor Corpuri 6 si 7 armata,
incluzand Diviziile 16, 17 si 20,
respectiv 18, 19 si 21; intr-o prima
etapa, tindndu-se seama de resursele
existente in oameni §i materiale,
aveau sa fie constituite doar Diviziile
16 si 18. Pand la 27 martie organi-
zarea de pace a celor doud divizii
ardelene era in linii mari incheiata,
structura acestora fiind aproape
identica cu cea a divizilor de infan-
terie existente 1n organica armatei
romane.



De retinut ca, la 4/17 februarie
1919, guvernul provizoriu de la
Sibiu, in acelasi scop, chemase sub
arme Corpul Voluntarilor Ardeleni,
in intregime’'.

Ca urmare a agravarii situatiei pe
frontul din Transilvania, la 30 martie
1919 Marele Cartier General romén a
ordonat mobilizarea Diviziilor 16 si
18 ardelene, cu incepere din ziua de 1
aprilie, urmand ca intr-un interval de
zece zile acestea sa fie puse la
dispozitia comandamentelor opera-
tive: in ordinul de mobilizare dat cu
acel prilej se arata: ,Romani [...]
Guvernul maghiar a ordonat mobi-
lizarea generald 1n scopul de a tine si
mai departe in jugul secular fratii
nostri incd neeliberati. Nu numai, ci
vrea sa-si indrepte cetele sale in
contra Ardealului nostru pentru a-1
subjuga din nou si pentru a prada
satele noastre infloritoare i a jefui
casele cetatenilor nostri pasnici. Ne
este sfanta datoria s punem piedica
puternica acestor ndzuinte, care ne
ameninta cu pieirea. Nu avem dorul
de a cuceri, nici a prinde tara altora,
ci vrem numai sé ne aparam Patria si
sd ne mantuim tara noastrd proprie,
ceea ce numai prin o armatd
puternicd putem ajunge™>.

Intr-adevar, pentru Ardeal, pentru
romanimea din aceastd provincie si
pentru toatd Romaénia sosisera zile
hotaratoare. Starea de insecuritate, de
neliniste si atatea suferinte, de provi-
zorat §i de permanentd amenintare
din partea fortelor potrivnice Marii
Uniri a roménilor trebuia dezlegata.
Mai mult, neavand frontierele recu-
noscute, care sa-i garanteze secu-
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ritatea nationald, agresatd 1n nord-
vest, nord si nord-est de fortele ostile,
bolsevice — ungare, ruse si ucrainene
—, cu relatii tensionate in sud cu sarbii
si bulgarii, Romania continua sa se
afle intr-o stare nedeclarata de razboi,
in timp ce, in cea mai mare parte a
Europei, ostilititile militare Inceta-
sera de cateva luni.

Tot 1n cursul lunii februarie 1919,
la propunerea presedintelui Comite-
tului pentru afacerile teritoriale
(romanesti), André Tardieu, fusese
trimisd spre studiu problema dispu-
nerii trupelor aliate in Transilvania,
cu o referire speciala la crearea si
controlul unei zone neutre intre cele
doua parti, roméan si ungara. In baza
datelor strinse de experti, la 17
februarie Comitetul ajungea la
concluzia cd stabilirea respectivei
zone neutre, care sa fie ocupatd de
trupe aliate, trebuia sa fie examinata
si definitivatd de reprezentantii mili-
tari ai Consiliului Suprem de Razboi
de la Versailles. La 21 februarie,
Premierul Britianu va Tnainta o noua
notd ministrului Afacerilor Strdine
francez, ca si lui André Tardieu si
colonelului Edward M. House,
consilierul special al Presedintelui W.
Wilson, in care se specifica: ,,E
necesar in mod urgent a ldsa ca
trupele romane sd ocupe teritoriile
revendicate de Roméania in Ungaria,
unde guvernul din Budapesta pro-
voaca dezordini §i organizeaza bolse-
vismul. Aceastd agitatie, care se
produce cu toatd victoria Antantei,
provoacd in Transilvania s§i 1in
Regatul roméan deceptii si descurajare
in momentul cadnd mizerii de ordin
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material cer de la poporul roman o
mare energie morald™”. In opinia
Premierului roman ,,constituirea unei
zone neutre in aceste regiuni ar
masca raul si, departe de a-1 impie-
dica, l-ar fincuraja, céci emisarii
bolsevismului maghiar nu vor putea
fi mpiedicati prin procedee de
neutralitate lipsite de interes”.

La 26 februarie Biroul Conferintei
de Pace a discutat raportul pe care
reprezentantii militari ai Consiliului
Suprem Interaliat l-au prezentat, in
urma deciziei adoptate cu o zi
inainte, in legatura cu fixarea zonei
intermediare din Transilvania intre
fortele romane si ungare. Aceste
propuneri erau aprobate in aceeasi zi,
extinzand teritoriul acordat Coman-
damentului roman, noua linie de
demarcatie urmand ruta feroviard
Satu Mare-Oradea-Arad™.

In ,lunile de groaza”, cum le de-
numeste Constantin Kiritescu, teroa-
rea asupra populatiei romane s-a
extins si a imbracat forme din cele
mai grave: locuitorii pasnici, chiar
femei si copii, erau prinsi si Impuscati
fara judecata, fara motiv numai pentru
ca erau romani. Tot asa, intelectuali si
ofiteri romani erau arestati si supusi la
cele mai salbatice torturi intr-o
tentativa de intimidare mergand pana
la asasinatul politic. Un martor al
intdmplarilor dramatice de atunci va
nota: ,,Vroiau sa-i distrugd pe inte-
lectualii roméani, conducatorii popo-
rului, ca — stiindu-l pe acesta fara
conducatori — sd-1 poatd distruge mai
usor in masa sa compacta™’.

in paralel cu actiunea de propa-
gandd si de terorizare a populatiei
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romanesti, trupele regulate si bandele
inarmate maghiare, organizate de
gruparile reactionare sovine, au con-
tinuat sa harfuiascd aproape zilnic
unitatile romanesti dislocate pe noua
linie de front; aceste atacuri au
produs mult mai multe victime in
randurile populatiei civile; in acest
fel, actiunea teroristd maghiara era
extinsd si asupra localititilor de la
estul liniei de despartire.

Analiza situatiilor operative din
ultimele saptdimani, intreprinsa la
Marele Cartier General, demonstra ca
pentru reusita obiectivului propus era
necesar si se realizeze, concomitent
cu o noud grupare a fortelor de pe
frontul transilvan, o Intarire a
acestora, ca si o Tmbunatatire a orga-
nizarii si Inzestrarii serviciilor divi-
zionare respective. Odatd cu mane-
vrele de regrupare si Intarire a
dispozitivului operativ de pe frontul
spre Ungaria, s-au dat ordine precise
privind 1intocmirea planurilor de
operatii ofensive in scopul reluarii
inaintarii armatei roméne §i atingerii
aliniamentului  Satu  Mare-Carei-
Oradea-Arad. La 22 februarie Co-
mandamentul din Transilvania avea
sa remitd MCG proiectul de operatii
ordonat™®. Acesta prevedea inaintarea
trupelor romane pe toatd lungimea
frontului, in aceeasi zi si la aceeasi
ora. Atacul principal trebuia sa fie dat
in sectoarele Diviziilor 7 si 2 Vana-
tori, iar cel secundar in sectorul
Diviziei 6.

Obiectivul de bazd al Diviziei 7
consta in eliberarca oraselor Satu
Mare si Carei, in timp ce Divizia 6
urma sd atace in directia Ciucea, cu



misiunea de a pune stipanire pe
defileul Ciucea-Bucea. De acolo, ea
urma sd continue finaintarea spre
Oradea, in functie de evolutia
situatiei operatiilor de pe flancuri. In
ce priveste Divizia 2 vanatori, aceasta
inainta pe trei coloane pe vaile
Muresului, Crisului Alb si Crisului
Negru, avand ca obiective Battonya,
Mezdhegyes (inconjurdnd Aradul) si
Gyula. Un detasament (Sachelarie),
concentrat in raionul Brad, avansa si
el pe directia Beius-Tinca-Oradea, cu
misiunea de a concura la deschiderea
Crisului Repede, aldturi de Divizia 8,
si apoi catre Oradea. Divizia 1
vanatori, care constituia rezerva ge-
nerald a CTT, concentrata in regiunea
Turda-Aiud-Alba Iulia, urma si fie
gata de mars (10 trenuri erau pre-
gatite in principalele gari din zona),
avand la dispozitie patru regimente,
doud baterii de camp si una de
obuziere. Grupul 5 aviatie urma sa
actioneze 1n raport cu gradul de
organizare in care se va gasi In
momentul declansarii operatiei.

In afara demersurilor diplomatice
ale guvernului Bratianu si a inter-
ventiilor MCG pe langd comanda-
mentele aliate, o reactie fireasca
impotriva starii intolerabile create in
teritoriul neeliberat se producea si la
nivelul conducerii romanilor din
Transilvania. Astfel, la 23 ianuarie/5
februarie 1919 presedintele Consi-
liului Dirigent, Iuliu Maniu, Tnainta
un energic protest guvernului
Berinkey Dénes’’. Documentul avea
sa fie transmis si  ministrului
Alexandru Vaida-Voevod pentru a fi
difuzat delegatiilor prezente la
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Conferinta de Pace. La randul sau,
Stefan Cicio-Pop, in calitatea sa de
ministru de stat pentru afacerile
Transilvaniei, s-a adresat la 9 martie
reprezentantilor Puterilor Aliate la
Bucuresti, semnalandu-le faradelegile
comise Tmpotriva populatiei roma-
nesti, solicitind o largd ancheta
internationald si o actiune comuna pe
langd Comandamentul Armatei aliate
de Orient, care, ,,fara de amanare, sa
dea ordin trupelor romane sa
inainteze panda la limitele [noi]
admise de Conferinta de Pace”. In
acelasi timp — aprecia Cicio-Pop —
trebuia sd se dea din partea guver-
nelor respective si a Conferintei de
Pace ,,un energic avertisment guver-
nului ungar pentru incetarea atroci-
tatilor®.

In fata atitudinii sfiditoare a
guvernului de la Budapesta, la 2
martie 1919 Consiliul Dirigent avea
sa declare ca ,nu se mai simte
indatorat a mentine contactul cu
guvernul Republicii Ungare si 1isi
recheama reprezentantul sdu trimis
langa acel guvern™”’,

Ca urmare a demersurilor in-
sistente ale guvernului, ale Marelui
Cartier General roman, ca si ale
reprezentantilor autorizati ai roma-
nilor din Transilvania, generalul
Berthelot, in calitatea sa de sef al
fortelor aliate din Romaénia si Rusia
meridionald, va trimite delegati in
Transilvania insarcinati sa ancheteze
faptele semnalate. In rapoartele lor
acestia aveau si constate si sd
confirme provocarile si incélcarile
conditiillor de armistitiu de cétre
partea ungara. In urma acestor
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rapoarte, generalul decidea sa tele-
grafieze (cifrat) de urgentd la Paris
presedintelui de Consiliu i ministru
de Razboi, Georges Clemenceau,
pentru a-i remarca starea de spirit
agitatd din Roménia datorata — dupa
parerea sa — ambiguitatii cu care era
tratatd rezolvarea ,,problemei transil-
vanene” la nivelul Puterilor Aliate.

Luand cunostintd de aceste eve-
nimente §i serios 1Ingrijorat de
evolutia lor, in conditiile accentuatei
ofensive a fortelor bolsevice in Europa
de Est, insusi maresalul Ferdinand
Foch va insarcina pe colonelul Eugene
Trousson ,,sa viziteze Transilvania si
Ungaria, spre a se convinge care este
situatia reald”. Acesta sosea la Sibiu In
ziua de 12 martie; din constatarile pe
care reusea sa le facd, el ajungea la
concluzia ca ,,din punct de vedere
militar ar fi necesar ca avangardele
noastre [roménesti — n.n.], cu forte de
aproximativ un regiment, s ocupe
punctele strategice: Satu Mare-Careii
Mari-Oradea Mare-Békéscsaba cétre
Arad, [oras] care sa ramanad ocupat de
trupele franceze, iar de la aceastd
linie 0 zona neutra de 10-15 km spre
vest™.

Informat confidential de ge-
neralul Franchet d’Esperey, la 5
martie, cu privire la hotararea de la
Paris, doud zile mai tarziu, coman-
dantul fortelor aliate din Romaénia si
Rusia meridionala, generalul
Berthelot, comunica sefului MCG al
armatei romane: ,,Conferinta de Pace
in sedinta sa din 26 februarie, in
scopul de a evita orice conflict
susceptibil de a-i stdnjeni lucrarile in
curs, a decis crearea in Transilvania,
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intre romani si unguri, a unei zone
neutre, liberd de orice trupe roméne
sau ungare. Punctele principale ale
acestei zone neutre vor fi ocupate de
trupe franceze (in jur de 2 batalioane
si 1 regiment de cavalerie), care vor
avea ca misiune sia  asigure
mentinerea bunei ordini si a linistii In
zisa zona, avand concursul, la nevoie,
al unei comisii interaliate [...] admi-
nistratia teritoriald ramanand supusa
conditiilor fixate prin armistitiu™*'.
Zona neutrd era astfel delimitata: la
est, soseaua Arad-Salonta, calea fe-
ratd Salonta-Oradea-Carei-Satu Mare,
respectivele orage fiind excluse ocu-
patiei militare romadnesti. Trupele
roméane puteau, insa, in acest timp sa
utilizeze localitatile si calea ferata
dintre ele pentru necesitati logistice si
economice, dar sub controlul
Aliatilor. Orasul Arad, ocupat de
trupele aliate, era exclus prezentei
fortelor roméne si ungare. Orice
miscare a trupelor romane pe directia
vest nu putea fi executatd decét cu
consimtdmantul comandantului-sef al
Armatei aliate de Orient. Pe timpul
retragerii unitatilor ungare pe noile
pozitii era interzisd orice actiune
ostild in interiorul zonei neutre.

La 20 martie, generalul Berthelot
informa Marele Cartier General
roman ca decizia Conferintei de Pace
cu privire la crearea ,,zonei neutre”
va fi adusa la cunostinta Presedintelui
Ungariei, acordandu-se un termen de
zece zile, cu incepere din 23 martie,
pentru incheierea operatiei de retra-
gere a trupelor ungare pe noul ali-
niament. ,,Cand aceastd evacuare va
fi realizata — se arita in nota



respectiva — va voi aviza si inaintarea
trupelor romane va putea incepe’™*.
Decizia Conferintei de Pace din 26
februarie 1919 a fost anuntata oficial
presedintelui si  guvernului ungar
chiar la 20 martie, cand locotenent-
colonelul Ferdinand Vix a inmanat o
scrisoare din partea generalului Paul
de Lobit, comandant interimar al
Armatei aliate (franceze) din Ungaria.
Dupa o reuniune de urgenta, in cadrul
careia ministrul de Razboi a propus
rezistenta si ridicarea la luptd a
maselor, cooperand in acest sens cu
comunistii, guvernul ungar, a carui
situatie si asa era zdruncinatd, va
refuza sa accepte hotararea Puterilor
Aliate, prezentandu-si demisia pe 21
martie. In rispunsul inmanat lui Vix,
prin baronul Tibor Podmaniczky,
contele Karolyi motiva aceasta atitu-
dine prin imposibilitatea cabinetului
Berinkey de a asigura executarea
respectivei hotarari®.

Preluarea puterii la Budapesta de
catre comunisti, in alianta cu social-
democratii, la 21 martie 1919, avea
sa modifice sensibil proiectele initiale
ale conducerii militare ungare. Insta-
urarea Republicii Sfaturilor nu a
schimbat natura raporturilor politice
si militare dintre Romania si Ungaria.
Noul guvern Garbai-Kun si-a mani-
festat de la Inceput intentia de a se
opune executdrii dispozitiilor orga-
nismelor Conferintei de Pace si a
trecut la mobilizarea generald a
Armatei Rosii ungare. Declarand in
repetate randuri ca ,vor extinde
dominatia proletariatului pe Iintreg
teritoriul tarii cu puterea armelor”,
conducitorii de la Budapesta aveau
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in vedere, la fel ca si predecesorii lor,
integritatea teritorialda a asa-zisei
Ungarii istorice, cu provinciile care
se desprinsesera din fosta monarhie
dualista pe baza dreptului la auto-
determinare.

Instaurarea noului regim Garbai-
Kun la Budapesta44, ca si amenin-
tarea cu extinderea revolutiei sociale
de tip bolsevic In Europa (la 5 aprilie
va fi  proclamatd = Republica
Consiliilor in Bavaria) vor precipita
luarea unor angajamente mai precise,
inclusiv din partea acelor Puteri
Aliate ce pastrasera destule rezerve
fatd de Romania. Astfel, dupa ce in
cursul sedintei ,,Consiliului celor
Patru” din 25 martie seful cabinetului
britanic se pronuntase pentru o con-
centrare a tuturor mijloacelor
noastre de aparare in Romania”,
stabilind aici ,,bariera noastra contra
bolsevismului”®, in seara aceleiasi
zile, dupa o convorbire prelungita cu
Bratianu relativa la amenintarile de
ordin militar §i politic care planau
asupra Roméniei, cu care prilej
Premierul roman subliniase impor-
tanta morald a recunoasterii reven-
dicarilor romanesti si necesitatea
solidarizarii statelor desprinse din
fosta Dubld Monarhie impotriva
atitudinii agresive a Ungariei, David
Lloyd George 1i anunta hotdrarea de
a se pune la dispozitie echipament
militar pentru 100 000 de oameni™.

In acelasi timp si Georges
Clemenceau tinea sd-i comunice, in
mod confidential, sefului delegatiei
romane cd Aliatii se pronuntasera,
deja, in favoarea unei actiuni militare
energice impotriva puterii bolsevice
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de la Budapesta’’. Cateva zile mai
tarziu, Bratianu era insid informat,
doar verbal, din partea Consiliului
Suprem Interaliat ca dificultatile ivite
in problema germana 1i Impiedica pe
cei ,,4 Mari” sa ia o decizie ferma in
privinta Ungariei, cu atat mai mult cu
cat se parea, in opinia lor, ca
guvernul Garbai-Kun ar fi dispus sa
negocieze, dand chiar asigurari ca nu
va ataca Roménia. Fireste, si eveni-
mentele imediate o vor demonstra,
era doar o noud proba a ezitarilor sau
a incapacitatii Puterilor Aliate de a
reactiona in sprijinul nu numai al
apararii intereselor legitime ale parte-
nerului lor, dar si pentru rezolvarea
unui focar ce periclita noul echilibru
politic al Europei, prefigurat la
Conferinta de Pace. Sau era si aceasta
o manevra din cadrul disputatei
chestiuni a petrolului romanesc, in
fata politicii de independentd a
guvernului Bratianu, apetitul dife-
ritelor trusturi occidentale influ-
entand sensibil conduita guvernelor
lor. ,,Va veni ceasul — ardta cateva
luni mai tarziu Take Ionescu, la
intrunirea de la Clubul conservator
din Bucuresti — cand se va dovedi ca
in atmosfera grea ce domneste asupra
Romaniei sunt §i cateva emanatiuni
de petrol”™*.

Misiunea Smuts, din prima deca-
di a lunii aprilie 1919%, avea si
consemneze esecul tentativei Pute-
rilor Aliate de a gési o rezolvare
negociata a situatiei conflictuale din
aceastd zona a Europei; si aceasta
tocmai datoritd pozitiei partii ungare,
care a refuzat noile conditii ale
Consiliului Suprem, afisand contra-
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propuneti cu o doza de agresivitate §i
arogantd ce au depasit cele mai
pesimiste asteptari.

Un amplu comentariu aparut la
Paris, in ,,Le Temps” din 30 martie
1919, preciza: ,Revolutia de Ia
Budapesta are meritul cd ne-a pus in
prezenta unei situatii nete. Roménia e
amenintatd astdzi deodatd din trei
parti: 1. La est pe Nistru si la nord in
Bucovina de bolsevicii care au strans
10 divizii de infanterie in regiunea
Lemberg [Lvov] si forte consi-
derabile, neevaluate inca, in cea a
Odessei. Un dublu atac pe acest front
este probabil de acum pana la finele
lui aprilie. 2. La vest, in Transilvania,
de catre unguri, care dispun de acum
de 6 la 8 divizii si pot cu usurinta sa
sporeasca aceste forte, sub pretextul
de a crea o armatd rosie. Atacul ungar
va coincide fara indoiald cu cel al
bolsevicilor. 3. In sud, de-a lungul
Dunarii si iIn Dobrogea, de catre
bulgari. Acestia au pastrat depozitele
lor de arme §i munitii. Soldatii
demobilizati au fost autorizati sd ia
cu ei pusti si cartuse. O armatd
bulgara poate sd se reconstituie in
cateva zile si sd coopereze cu cele
doua precedente. [..] Concluzia e
clara. Daca Aliatii nu vor lua masuri
imediate pentru a-i dezarma pe
bulgari si pe unguri — se ardta in
incheierea articolului — daca ei un
vor profita de faptul cd stdpanesc
Marea Neagra pentru a aproviziona si
echipa armata romand, o noud
catastrofd, a treia pe care o va
cunoaste Roméania dupa 1916, se va
pregati™’.



Nota de raspuns a guvernului
ungar, sositd abia in ziua de 7 aprilie,
declara, de la inceput, ca inaccep-
tabile conditiile avansate de Puterile
Aliate, acestea ,fiind de asa natura
incat nu pot fi acceptate decat ca
ordine pentru oricine ar fi dispus sa-si
asume guvernarea tarii”'. Era o noua
sfidare grosolana la adresa vointei de
libertate a natiunilor care fusesera
subjugate de fosta Dubla Monarhie si
care isi proclamaserd independenta
sau reintregirea statald in mod liber
cu cateva luni In urma. Asa dupa cum
avea sda remarce un cunoscator
profund al culiselor diplomatice din
acea vreme, contele de Saint-Aulaire,
o presa ingenios dirijatd si sustinutd
de o parte a finantei internationale
incuraja tocmai pe cei care preluasera
fraiele puterii la Budapesta, conside-
randu-se un avanpost al revolutiei
proletare mondiale.

Lectiile istoriei erau servite In
acele luni intr-un ritm accelerat si
bine ar fi ca ele sa nu fie uitate sau,
cel putin, din cind 1n cand sa fie
reamintite.

In timp ce autorititile centrale si
locale, ca si Comandamentul roman
erau preocupate de evitarea unor noi
situatii conflictuale care ar fi ampli-
ficat dificultatile create lucrarilor
Conferintei de Pace de la Paris,
precum si de a limita la maximum
posibil varsarile de sange, fortele
regulate si neregulate ungare nu si-au
intrerupt deloc actiunile de hartuire
permanenta a trupelor romane, con-
tinuand, totodatd, sd se concentreze
in fata diviziilor roméane.
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La 10 aprilie 1919, in fata
atitudinii tot mai agresive a fortelor
ungare, in urma apelurilor disperate
ale populatiei din regiunile neelibe-
rate, a refuzului conducitorilor de la
Budapesta de a aplica hotararea
Conferintei de Pace, dupd o matura
chibzuintd, guvernul roman, 1in
unanimitate, sub presedintia Regelui
Ferdinand I, stabilea sa se treaca, in
cel mai scurt timp, la ofensiva pentru
ocuparea militard a liniei hotdrate de
Consiliul Suprem Aliat. La 14 aprilie,
Regele 1i va detalia Premierului
Bratianu, aflat in continuare 1in
capitala Frantei, asupra hotararii
luate. Apreciind ca lipsa de decizie a
Puterilor Aliate si Asociate a lasat
timp armatei ungare sia se con-
centreze si sd se organizeze tot mai
bine, modificand raportul de forte In
defavoarea romanilor, Suveranul
sublinia cu fermitate ca ,,Inaintarea
noastrd in Transilvania este o
necesitate absolutd, atdt din punct de
vedere al politicii noastre externe, cat
si din acela al situatiei interne’™.

Dispozitivul trupelor romane din
Transilvania era astfel pregétit pentru
declansarea actiunii ofensive in zorii
zilei de 16 aprilie 1919%. Devansand,
insd, momentul prevazut in planul de
operatii al Comandamentului roman,
fortele ungare aveau sa preia ini-
tiativa si, In noaptea de 15 spre 16
aprilie, dupa o scurta pregatire de
artilerie, au trecut la atac 1n trei
sectoare ale frontului pe wvalea
Somesului si in defileul Crisului
Repede, 1inaintand pe directiile
Cicarlau-Dej, Zalau-Cluj si Ciucea-
Cly;.
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Ecoul declansarii  conflictului
armat deschis intre fortele roméane si
cele ungare a fost deosebit de pu-
ternic, atat in tara, cat la Conferinta
de Pace de la Paris, unde — avea si
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Anul 1919 si Curtea Regala a Romaniei:
Conferinta de Pace de la Paris si vizita suveranilor
in Transilvania

(1919 and the Royal Court of Romania:
The Paris Peace Conference and the visit of the sovereigns in
Transylvania)

Stefania DINU

Abstract: 1919 was a crucial one for Greater Romania, because the new
political reality, the Great Union, had to be recognized internationally, so that
all the sacrifice and war effort of the Romanian soldiers and officers and those
who had joined them, not to be in vain. In Paris, the Romanian diplomacy was
going to make extraordinary efforts so that Romania was not to be just a state
with limited or special interests, as it had been established for the small states,
but to acknowledge its contribution to the battlefield and the fact that it strictly
adhered to the conditions established by the signing of the treaty of alliance with
the powers of the Entente. During the debates, the head of the Romanian
delegation at the Peace Conference, lon I.C.Bratianu, pleded for the Allies’
compliance with the political agreement of August 4th, 1916 on the borders of
Romania, underlined the Romanian army blood contribution to the Entente
victory, highlighted the decisions taken by the assemblies in Chisinau, Cernduti
and Alba Iulia in accordance with the people’s right to national self
determination. The "Big Four" did not seem receptive to Bratianu’s arguments
and did not like the idea that the states are equal, as they were equal in the
sacrifices made on the battlefield. As a result, a tense stated between Ion 1.C.
Bratianu and the "Big Four”, fact that could affect the decisions regarding
Romania. In that context, at Bratianu’s suggestion, King Ferdinand proposed to
the Queen Maria to go to Paris to plead for Romania’s cause. 33 Transylvania
where they joined the National Guards, in the event of a possible military
conflict with Serbia. Some even saw as a certainty a conflict breaking out
between the two countries, that was only avoided by the direct intervention of the
Great Powers. The subject remains open for debate, however, as the Romanian
sources on this issue must be corroborated with those in the Serbian archives.

Keywords: First World War, Romania, Serbia, relations, division of Banat.
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Introducere

Anul 1919 a fost pentru Roménia
Mare unul crucial, pentru cd noua
realitate  politicd, Marea Unire,
trebuia recunoscutd pe plan inter-
national pentru ca sacrificiul si
efortul de razboi al soldatilor si
ofiterilor romani si al celor ce le-au
fost alaturi, s nu fie in zadar. La
Paris, diplomatia roméneasca urma sa
depuna eforturi extraordinare pentru
ca Roménia sa nu fie doar un stat cu
interese limitate sau speciale, asa
cum se stabilise pentru statele mici,
ci sd-i fie recunoscutd contributia
adusa si faptul cd a respectat cu
strictete conditiile stabilite prin sem-
narea tratatului de aliantd cu puterile
Antantei.

De asemenea urmau sa fie depuse
eforturi pentru refacerea economica a
societdtii romanesti dupa toate pier-
derile inregistrate in timpul razbo-
iului, mai ales cd in perioada imediat
urmatoare Unirii, toate ramurile eco-
nomiei au fost afectate, fiind absolut
necesare refacerea si restabilirea
sectorului economic, alaturi de inte-
grarea la scard nationald a tuturor
teritoriilor incluse si valorificarea
noului cadru politico-administrativ
realizat in 1918.

Primul Parlament al Roméniei
Mari a adoptat legile privind unirea
definitivd a provinciilor istorice cu
tara (decembrie 1919) si mai apoi a
elaborat Constitutia din 1923 si legile
pentru unificarea administrativa,
juridicd si monetara. Asadar, la 29
decembrie 1919, in baza rapoartelor
lui  Alexandru  Vaida-Voievod,
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presedintele Consiliului de Ministri §i
ale ministrilor de stat delegati cu
administrarea Basarabiei, Bucovinei
si Transilvaniei (I. Inculet, I. Nistor si
Stefan Cicio-Pop), regele Ferdinand a
inaintat in mod separat (mai intai
Adunarii  Deputatilor si  apoi
Senatului) cele trei proiecte de lege,
insotite de cate o expunere de motive
prin care decretele-legi nr.842, 3.744
si 3.631 din 1918 erau supuse
ratificarii, fiind astfel investite cu
putere de lege. Ambele camere au
adoptat cu unanimitate de voturi i
intr-o atmosferd plind de entuziasm
legile unirii, ceea ce i-a dat lui
Nicolae lorga, presedintele Adunarii
Deputatilor, ocazia sa tind un celebru
discurs primit cu nesfarsite aplauze
de catre cei prezenti: ,,Adunarea
Deputatilor adaugd, odatad cu forma
legii, devotamentul absolut al unei
tari intregi In a mentine Intregi si a
transmite urmasilor cele dobandite cu
sange si lacrimi de fericita gene-
ratiune a Marelui Razboi. Ca
Presedinte al sau si ca unul dintre
reprezentantii ~ Romaéniei  dintre
Carpati si Dunare care a purtat prin
cele mai mari primejdii, timp de sase
sute de ani, odatd cu steagul roma-
nesc §i soarta insdsi a neamului
intreg, In numele Romaniei mutilate
de ieri care aduna in inima ei ranita
atata din jalea si nadejdea tinuturilor
instrdinate, in numele Romaniei care
a plans cu fratii pierduti si a nadajduit
cu ei si in care n-a fost om cinstit care
sd nu pastreze in sfanta sfintelor a
sufletului sau dorul desavarsitei uniri
nationale si hotararea de a ne jertfi
toti pentru aceasta, simt negraita



fericire de a putea face, In numele
dumneavoastra al tuturor, acest lega-
mant solemn pentru viitorul neamului
in sfarsit si pentru vecie unit.
Romania unitd o avem, o vom apara
si 0 vom intregi”".

De asemenea, reformele agrara si
electorald anuntate de catre regele
Ferdinand in cursul anului 1917, au
reprezentat o preocupare constantd a
guvernului liberal. In 1918, s-a trecut
la realizarea celor doua reforme,
adoptandu-se in noiembrie decretul-
lege pentru votul universal, iar in
decembrie — pe cel privind expro-
prierea marilor proprietari agricoli.

In noiembrie 1919 s-au desfasurat
primele alegeri parlamentare pe baza
votului  universal din  istoria
Romaniei, ceea ce a dus la extinderea
cadrului de desfasurare a vietii
politice romanesti, in timp ce reforma
agrara a fost legiferatd pe provincii
istorice. Mai intdi a fost adoptatd
legea pentru Basarabia (martie 1920),
apoi cele privind vechiul Regat,
Bucovina si Transilvania (iulie 1921).
Reforma electorala si cea agrara
infaptuite dupa Primul Razboi
Mondial au marcat pasi importanti pe
calea modernizarii Romaniei, chiar
daca drumul spre o societate roma-
neasca constientd de rolul ei in
spatiul Europei Centrale si de Sud-
Est a continuat sa fie destul de lung.

Pe plan militar, armata roména a
continuat ofensiva in Transilvania,
fiind atacata de fortele comuniste
maghiare instaurate la Budapesta la
21 martie 1919 si conduse de Béla
Kun, in speranta de a ocupa
Transilvania. La 11 decembrie 1918
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se crease ,,Comandamentul trupelor
din Transilvania”, comandant de corp
de armatd fiind numit generalul
Traian Mosoiu, iar ulterior generalul
Gheorghe = Mardarescu.  Regele
Ferdinand si regina Maria au vizitat
si frontul de lupta, asistind la trecerea
trupelor romane peste Tisza.

Iatd cum descria ziarul Romdnul,
aparut la Arad (12 august 1919),
vizita suveranilor pe front: ,,La orele
9.15, suveranul insotit de domnul
general Prezan si de Casa Militard a
Maiestatii Sale, au plecat cu auto-
mobilele pe front la localitatea Tisa-
Bos, unde dupa o lupta inversunata,
trupele noastre asternusera un pod de
pontoane peste Tisa si unde se
executa trecerea 1n Ungaria. Aci
domnii comandanti ai diviziilor au
prezentat M. S. Regelui situatia
frontului. Timp de doua ore suve-
ranul asista la trecerea trupelor peste
Tisa. Ordinea si starea de spirit a
ofiterilor i trupei erau inaltatoare. La
trecerea pe pod soldatii cautau cu
ochii pe suveran si-l aclamau.
Entuziasmul era de nedescris. La
orele 12.15, M.S. Regele, insotit de
domnul general Prezan si de Casa
Militard au mers cu automobilele la
localitatea ~ Torok-Szt.-Miklos — 1n
apropiere de Szolnok, unde se afla
postul de comandd al domnului
general Mosoiu. Aci s-a luat dejunul.
La orele 14.25, M. S. Regele, insotit
de aceleasi persoane, a mers cu
automobilul la localitatea Kunhegyes,
unde se gésea postul de comanda al
comandamentului  cavaleriei. Aci
seful de stat major al comanda-
mentului a expus pe hartd situatia
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trupelor si aratd Maiestdtii  Sale
punctul de trecere peste Tisa al
cavaleriei, care urma sa aiba loc chiar
in zorii zilei urmatoare. M.S. Regele
binevoieste a se intretine cu coman-
dantii de unitdti pe cari ii Tmbar-
bateazd. De aci M.S. Regele a
continuat drumul in automobil pana
la localitatea Abad-Szalok, chiar pe
Tisa, unde in cursul noptii, dupa ce
mmamicul a trebuit sa fie batut si
alungat, s-a construit al doilea pod de
pontoane, peste care a trecut o altd
parte din trupele noastre. La orele
18.30, M. S. Regele insotit de
domnul general Prezan si de suita, s-a
intors cu automobilele la trenul regal
in gara Salasul Mic (Kis-Ujszallas),
unde s-a luat pranzul si a petrecut
noaptea. In ziua de 31 iulie, de la
orele 18.15, a sosit in gara Salasul
Mic trenul cu M.S. Regina, dupa ce a
vizitat spitalele de raniti din Oradea
Mare. La orele 9.23, suveranii si
Casa Militard, au mers cu automobile
la localitatea Tisza Boe, unde trupele
continuau a trece Tisa pe podul de
pontoane. La vederea suveranilor,
trupele au izbucnit in urale entu-
ziaste, 1iar Majestatile Lor le
multumeau zadmbind. M.S. Regina
aruncé pachete cu daruri soldatilor in
trecere pe pod. La orele 10.40,
Majestatile Lor, insotiti de domnul
general Prezan si de Casa Militara, au
trecut Tisa pe pod si au mers la
localitatea Bdgremyr, unde intr-o
casd complet devastatd de trupele
bolsevice 1n retragere, se afla co-
mandamentul uneia din diviziile
noastre din cele mai inaintate. Aici
Majestatile Lor s-au interesat de
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situatia trupelor acelei divizii, discu-
tind cu cei mai multi dintre
comandanti. De aici suveranii s-au
reintors pe stdnga Tisei la localitatea
Torok-Szt.-Miklés, postul de co-
manda al grupului domnului general
Mosoiu, unde s-a servit dejunul. La
orele 14.35, Majestatile Lor au mers
cu automobilele la localitatea Abad-
Szalok, unde se gasea al doilea pod
pe Tisa. Aci suveranii au asistat la
trecerea trupelor peste Tisa cari
aclamau pe Majestatile Lor. La orele
18.35, suveranii au plecat cu
automobilul la Silasul Mic, unde se
afla trenul regal. In cursul acelei seri
a sosit in gard si domnul Ion I. C.
Britianu, prim-ministru. In ziua de 1
august, la orele 9.12, Majestatile Lor,
insotite de domnul prim-ministru si
de domnul general Prezan si Casa
Militara, au mers cu automobilele la
localitatea Tisza Boe si de aci au
trecut Tisa, mergand la trupele cele
mai T1naintate, 1mbarbatindu-i 1n
inaintarea lor. De aci s-au reintors la
localitatea Torok-Szt.-Miklos, unde
s-a servit dejunul la postul de
comandd al grupului Mosoiu. M.S.
Regele a binevoit a decora aci pe mai
multi ofiteri cari s-au distins in mod
deosebit™.

La 4 august 1919, armata roméana
a intrat Tn Budapesta sub comanda
generalului  Gheorghe Mardarescu,
capitala fiind cuceritd. Trupele ma-
ghiare au fost dezarmate in totalitate,
iar romanii au luat masuri pentru
reinceperea aproviziondrii capitalei
maghiare. Bela Kuhn a demisionat,
ceea ce a dus la inlaturarea regimului
comunist. Trupele romane au evacuat



Budapesta la 7 noiembrie 1919, iar la
16 noiembrie 1919, Horthy a intrat in
Budapesta si si-a stabilit centrul
comandamentului la hotelul Gellért.
La 25 februarie 1920, armata romana
a parasit teritoriul Ungariei la cererea
Antantei’.

Conferinta de Pace de la Paris

Conferinta de Pace de la Paris si-a
deschis lucrarile la data de 18
ianuarie 1919, in prezenta reprezen-
tantilor a 32 de state. Delegatia
romana la Conferinta de Pace de la
Paris era condusa de catre premierul
roman Ion I.C. Bratianu, care si-a
ales colaboratorii cei mai apropiati si
devotati, precum Nicolae Misu,
Victor Antonescu, George Diamandy,
generalul Constantin Coanda etc.
Alaturi de ei au fost invitati si
reprezentantii romanilor din provin-
ciile de curand unite cu Regatul
Romaniei: Alexandru Vaida-Voevod
pentru  Transilvania, Constantin
Crisan pentru Banat, lancu Flondor
pentru Bucovina si loan Pelivan
pentru Basarabia. In locul lui Take
Ionescu, ca prim adjunct al sefului
delegatiei romane a fost numit
Nicolae Misu, ministrul Romaniei la
Londra. Delegatia roméana si-a stabilit
sediul la Legatia Roméniei de Ia
Paris, de pe bulevardul Champs
Elysées nr. 77°.

Delegatia Romaéniei, condusd de
Ion L.C. Bratianu, s-a deplasat la
Paris pentru a obtine recunoasterea
hotararilor plebiscitare de unire din
27 martie/9 aprilie, 15/28 noiembrie
si 1 decembrie 1918. Odata ajunsa la
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Paris, delegatia romand a trebuit sa
constate ca rolul decisiv il avea
,Consiliul celor Patru” (Woodrow
Wilson — SUA, Georges Clemenceau
— Franta, Lloyd George — Marea
Britanie §i  Vittorio Emanuele
Orlando — Italia).

Incd de la inceputul lucririlor
Conferintei, atmosfera nu a fost deloc
una favorabild Romaniei, delegatii
romani fiind confruntati cu perspec-
tiva nerecunoasterii calitatii de tara
aliatd, deoarece era pusd sub semnul
intrebarii valabilitatea Tratatului din
august 1916, ce reprezenta principala
baza de discutii la masa negocierilor.
Una dintre cele mai importante
discriminari impusd de Marile Puteri
a fost impartirea statelor admise la
conferintd n doud categorii: state cu
interese generale, adica marile Puteri
si state cu interese limitate (printre
care $i Romania), care nu puteau sa
discute in mod direct problemele cu
care se confruntau. De exemplu, la
Paris, statul romén era reprezentat in
doar 8 din cele 58 de comisii create;
in plus, nu i se rezervase niciun loc in
comisia teritoriald sau in cea a
minoritatilor, capitole de care Roméania
era direct interesata.’

In fata acestei situatii deloc
incurajatoare, lon [.C. Bratianu a
insistat asupra drepturilor Romaniei
asa cum au fost stipulate in Tratatul
din august 1916 si asupra calitatii de
stat independent a Romaniei. Ca
urmare, chiar in timpul sedintei
plenare de la 1 februarie 1919, seful
delegatiei romane a aratat ca
Romania si-a indeplinit angaja-
mentele asumate prin Tratatul din
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1916 ,,in mod loial si fara a se lasa
descurajata de cele mai rele surprize”
si ca tara sa ,,are constiinta de a-si fi
indeplinit datoria fatd de marea cauza
la care se angajase pand la limitele
posibile si pana la suprema nadejde
ca sacrificiile sale, indiferent ce-o
costau, puteau sia fie in raport cu
serviciile pe care le aducea. Nici
legal, nici practic, nici moral noi n-
am fost niciun singur moment in pace
reald cu inamicul. Tratatul de Ia
Bucuresti nu a fost niciodatd
sanctionat, nici ratificat de rege.
Moralmente regele, la fel ca si armata
si poporul sdu, nu incetasera sa
astepte cu nerabdare momentul rein-
trarii lor in actiune’™.

Asadar, in cadrul dezbaterilor,
seful delegatiei roméane a pledat
pentru respectarea angajamentelor
luate de Aliati prin Tratatul din 4
august 1916 privind granitele
Roméniei, a subliniat contributia de
sange adusd de armata Romana la
victoria Antantei, a evidentiat deci-
zille luate de adundrile de Ia
Chisindu, Cernauti si Alba Iulia in
conformitate cu dreptul popoarelor la
autodeterminare nationala. ,,Cei Patru
Mari” nu s-au aratat receptivi la
argumentele lui Bratianu si nu agreau
ideea ca statele sunt egale, precum au
fost egale in sacrificiile facute pe
campul de luptd. Presedintele SUA,
Woodrow Wilson, a declarat ca tara
sa nu recunostea tratatele secrete
incheiate dupd declansarea razbo-
iului, iar presedintele Conferintei,
Georges Clemenceau, a afirmat ca in
fata Conferintei fiecare tara semnifica
atat cat reprezintd puterea sa mili-
tara.”
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Ca urmare, s-a creat o stare
tensionatd intre lon I.C. Bratianu si
,»Cei Patru Mari”, fapt ce putea afecta
deciziile privind Romania.

Iatd ce nota contele de Saint
Aulaire®, in jurnalul siu, referitor la
aceste discutii: ,,Tardieu, membru al
delegatiei noastre si presedintele
comisiei afacerilor roméane, imi
spusese aproape acelasi lucru (de a-si
prelungi concediul si de a se prezenta
la post cat mai tarziu, pentru a evita
discutiile cu Clemenceau privind
inldturarea sa). El imi marturisea:
«duc o luptd apriga ca sa fie recu-
noscutd calitatea de aliat a lui
Britianu si Romaniei. Am Tmpotriva
mea pe Clemenceau care nu-l iartd ca
a incheiat armistitiul, pe Wilson care
declara ca nu stie nimic despre
tratatul nostru de aliantd din 1916 si
pe toti juristii pentru care pacea cu
Germania din 7 mai 1918 rapeste
Romaniei calitatea ei de aliata. Pana
acum imi pierd vremea ca sa le
demonstrez cd aceastd pace nu-i este
opozabild nici moral, nici politic,
deoarece marii Aliati au aprobat-o, si
nici juridic, deoarece regele nu a
ratificat-o niciodatd si a decretat din
nou mobilizarea la primul contact cu
armata la Salonic. Intr-un cuvént, in
numele dreptitii, se face o mare
nelegiuire, dorindu-se pedepsirea
Romaniei pentru nenorocirile indu-
rate, de care Aliatii sunt raspunzatori,
noi Ingine pentru cd nu ne-am tinut
angajamentele la Salonic, apoi, si mai
ales Rusia, prin josnica ei tridare»””.

Tot contele de Saint Aulaire nota
in jurnalul sau cd Ionel Bratianu i se
confesa in legaturd cu ceea ce se



intdmpla la lucrarile conferintei in
ceea ce privea Roménia: ,,Cate
nerozii. N-as fi crezut niciodati. El
numea Consiliul Suprem «Sindicatul
suprem al bolsevismului»”'’.

La randul sau, Ionel Brétianu,
care il 1Indepartase din delegatia
roménd la Conferinta Pacii pe Take
Tonescu'', a reusit prin intransigenta
lui sd indeparteze orice atitudine de
bundvointd a marilor puteri fata de
Romaénia, sa-i enerveze §i sa-i
plictiseascd pe ,,Cei Patru Mari”.
»Nimeni nu s-ar fi putut comporta
mai prosteste, mai nerezonabil, mai
enervant sau provocator decat lon
Bratianu. El a sustinut atit de prost
cauza Romaniei la Conferinta, incat
i-a Indepartat si pe cei mai Infocati
prieteni ai Romaniei” — declara
Harold Nicolson — expertul 1in
problemele Balcanilor din delegatia
englezi la Conferinta de Pace.'”

In acest context, la sugestia
contelui de Saint Aulaire si a lui
Bratianu, regele Ferdinand i-a propus
reginei Maria si meargd la Paris
pentru a pleda cauza Romaniei,
propunere care a flatat-o pe suverana,
care declara ,,simt ca sunt 1n stare sa
ajut”®. Ca urmare, regina a fost
pregatitd pentru ceea ce va avea de
facut la Paris, i s-a spus sa ia legétura
cu toti conducatorii Conferintei pentru
a-i convinge sd onoreze Tratatul din
1916 si sa-i facd sd Inteleagd
legitimitatea cererilor Romaniei.

Cu privire la aceastd propunere,
contele de Saint Aulaire nota
urmatoarele: ,,De acord cu mine,
Bratianu a sfatuit-o pe regina Maria
sd se duca la Paris pentru a incerca
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sd-1 farmece pe Clemenceau, care
dupa o prima intrevedere cu ea, a
declarat: «Un tigru nu a facut
niciodata pui cu o leoaica». Regina a
ras cu pofta de aceasta gluma, pe care
i-am spus-o dupa ce Tardieu mi-o
repetase mie. Cine stie, totusi, daca
influenta ei tainica si regeascd nu a
contribuit intrucatva la puiul pe care
Clemenceau, desi nega aceasta, il
obtinu de la Consiliul Suprem
recalcitrant: o rezolvare care va
indeplini aspiratiile nationale ale
Romaniei?”'*.

Regina Maria la Conferinta de
Pace de la Paris

Regina Maria a plecat spre Paris
in ziua de 1 martie 1918, cu un tren
special, fiind condusa la gard de
membrii guvernului, generali roméani
si francezi, ofiteri englezi, ministri
strdini, doamne de onoare, ceea ce a
facut-o sia se simta coplesitd de
misiunea incredintata si de increderea
pe care o aveau romanii in ea:
»himeni nu este profet in tara lui —
nota regina Maria 1n insemnarile sale
zilnice din anul 1919 — dar eu, In
mod curios, Intr-o oarecare masura
am ajuns in aceasti pozitie”."

Regina, insotitd de fiicele ei,
Elisabeta, Marioara si Ileana, de
doamnele de onoare si de adjutantul
sau, colonelul Ernest Ballif, au ajuns
la Paris 1n dimineata zilei de 5 martie,
fiind cazatd in hotelul Ritz, cel mai
renumit din capitala Frantei. La gara
a avut parte de o primire fastuoasa si
entuziastd, cu multe flori — liliac,
trandafiri, cale, orhidee, violete, irisi,
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narcise — ca 0 compensatie pentru
anii din timpul razboiului cand fusese
vitregitd de florile pe care le iubea
atat de mult.

Dupa sosire, regina a avut o lunga
convorbire cu primul ministru lonel
Bratianu care i-a prezentat situatia
politica si i-a dat sfaturi: ,,pe cine
trebuie sa vad, cum trebuie si ma
comport, 1n ce fel pot fi de folos”. Pe
parcursul sederii la Paris, seful
delegatiei romane a avut mai multe
discutii cu regina, care avea si
noteze: ,Zilele mele incepeau cu
regularitate cu o vizitd din partea lui
Bratianu si a lui Victor Antonescu, si
adesea a lui Nicolae Misu. Ei veneau
cu punctualitate la ora noud pentru a
ma pregati pentru ziua mea de lucru.
Ascultam cu devotament la sfaturile
lor intelepte”'®. Regina Maria era
constientd de misiunea sa, de faptul
cd urma sa fie in lumina reflec-
toarelor, ca trebuia sa dea interviuri,
sd accepte invitatii la dejunuri,
dineuri, s aiba intalniri diverse, si
stea de vorba cu reprezentantii presei
si toate acestea neoficial. ,,Ma tin cat
pot de tare — nota regina — ceea ce nu
este prea usor. Se spune ca atmosfera
nu este prea favorabild Romaniei, dar
este destul de favorabild pentru mine.
Dar daca, prin popularitatea mea, pot
sd-mi ajut tara, atunci totul va fi
bine”"”.

A doua zi dupd sosirea la Paris,
regina a avut intdlnire cu reprezen-

tantii presei, aproximativ 40 de
ziarigti: francezi, italieni, englezi,
americani, polonezi §i japonezi,

acesta fiind primul test caruia a
trebuit sa-i facd fatd. Imbracatd in
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albastru, cu toate medaliile si deco-
ratiile sale printre care §i Crucea de
Razboi, suverana Romaniei care
cunostea apetenta francezilor pentru
,a trata de sus si a ridiculiza”, i-a
dezarmat de la inceput, oferindu-se sa
dea ména cu toti'®. ,,Sper numai ci
mi-am pastrat cumpatul — scria regina
— si ca franceza mea nu a sunat foarte
englezeste™"”.

Regina a facut o bund impresie
ziarigtilor si, intrebatd fiind care era
obiectivul vizitei sale, a raspuns:
,wPentru a da Romaniei o fatd — are
nevoie de o fatd — si de aceea am
venit s-o dau pe a mea™. Era decisi
sd-si foloseascd frumusetea, inteli-
genta, spontaneitatea si farmecul
personal, dar si relatiile pe care le
avea cu ,Jlumea bund” din Franta si
Anglia, in slujba tarii sale. Era o
provocare pentru regind si o datorie
totodatd, de care s-a achitat cu
succes. Dealtfel, toatda presa franceza
din 1919 a consemnat vizita reginei:
Le Petit Parisien, Le Matin, Le
Journal, Le Temps, Les Deébats,
L’Eclair, L’Homme Libre, Le Petit
Journal, L’ Oeuvre, L’Echo de Paris,
L ’Avenir, Excelsior, Le Gaulois, Le
Figaro, La Victoire, La France
Libre, La Patrie etc.”!

Ziua de 7 martie 1919 a fost una
foarte importanta deoarece regina
urma sd se Intalneascd cu primul
ministru al Frantei §i presedintele
Conferintei de Pace — George
Clemenceau, supranumit ,.Le Tigre/
Tigrul”. Era o noud incercare pentru
suverand, o Intdlnire pentru care
fusese pregatita de catre Ilonel
Britianu §i Victor Antonescu, ea



notand In insemndrile zilnice ca
devenise primul slujbas al tarii sale si
cd misiunea pe care o avea de
indeplinit in capitala Frantei ii sta-
panea toate gandurile, indiferent de
onorurile pe care le primea. Legat de
pregatirea  intdlnirii  cu  primul
ministru Clemenceau, Regina Maria
nota: ,,Am ascultat cidt am putut de
atentd, dar Bratianu foloseste fraze
lungi si cateodatd greoaie. Cu toate
acestea, am acumulat cat de multd
intelepciune am putut, ca sd-i spun
batranului Tigru ceea ce gandesc, dar
in felul meu propriu, care desigur, il
va plictisi pe batran mai putin decat
cel al lui Bratianu™?.

Intlnirea Reginei Maria cu
George Clemenceau a avut loc la ora
11.30, la Quai d’Orsay, unde a fost
insotitd de doamna de onoare Simona
Lahovary si de ministrul Romaniei in
Franta — Victor Antonescu. A fost
primita cu onoruri militare, intonarea
imnului national al tarii sale si
intdmpinata personal de Clemenceau,
care a condus-o apoi 1n biroul sau,
pentru o discutie téte-a-té€te. Prima
impresie pe care omul politic francez
i-a facut-o reginei a fost ca: ,,nu este
nimic batran in el, nici macar o
particica din creierul lui nu este
invechita sau rigida. In el existd acea
naturalete caracteristicd unui soldat,
este nsa un incapatanat. Are anumite
motive de nemulfumire fatd de
Roménia, n care el persevereaza si in
unele momente priveam unul spre
celdlalt ca doi luptatori. M-a atacat
«de front» in legaturd cu incheierea
pacii si cand am incercat sa-i explic
motivele, m-a privit drept in ochi gi a
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zis: «Nu-mi spuneti mie aceasta,
dumneavoastra erati pentru rezistenta
— Dumneavoastra insiva». M-a pus in
incurcatura, dar i-am marturisit cu
curaj, ca fiind femeie sunt adesea
patimasa si fiind atat de aproape de
evenimente nu aveam cum sd vad
lucrurile 1n Intregimea lor. Am crezut
in victoria Aliatilor, eram deci gata sa
ma agat de ea cu dintii, dar daca acest
lucru a fost intelept, las altora sa
judece. Oricum nu am venit sa
vorbesc despre mine, ci pentru ca sa
schimb atitudinea dumneavoastra fata
de Romania §i pentru asta voi lupta
acum asa cum am luptat in anii
tragici ai razboiului™.

Referitor la aceasti convorbire,
suverana nu relateazd cu lux de
amanunte in insemndrile zilnice ale
anului 1919 discutiile avute, insa, in
biografia dedicatd Reginei Maria,
Hannah Pakula afirmd urmatoarele:
»Ba a adus in discutie si problema
frontierelor, aspect in care Clemenceau
era greu de Iinfrant. «Credeti ca
revendicdrile Romaniei sunt juste?
Altii au cereri similare. Sarbii, de
exemplu, care s-au luptat cu atita
vitejie, vor o parte din Banat, locuita
de ei, iar ei sunt sustinuti de englezi».
Regina a raspuns: «Da, dar punctul
de vedere al englezilor este foarte
detasat. Nu cred ca ei inteleg prea
multe despre tdrile noastre mici si
nici cd stiu prea multe despre
geografia Balcanilor. Vrem intregul
Banat, astfel incat Dunarea sa fie
granita noastra nationala». Clemenceau
a replicat: «Ce? Majestatea Voastra
vrea Intregul Banat pana la Tisa? Dar
este partea leului!». «Tocmai de
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aceea am venit sd vorbesc cu vérul
lui primar, Tigrul», a raspuns Maria,
si discutia s-a incheiat in hohote de
ras™,

Dupéd incheierea intrevederii cu
marele om politic francez, Regina
Maria avea sa scrie 1n jurnal: ,,Daca
am ajuns la batrdna lui inima
patimasa cu problemele tarii mele nu
stiu, dar ca am oferit o imagine
frumoasa tarii mele prin surasul meu,
aceasta cred ca am facut-o, pentru ca,
dupd aceea, el i-ar fi spus lui
Antonescu: «O regind ca aceasta
trebuie primitd cu onor militar, cu
generalul Foch, 1n frunte». Am plecat
in sunetul Marseillaisei, soarele
umpléand aerul cu o pulbere aurie™”.

In aceeasi zi, regina s-a mai
intdlnit si cu Albert Thomas — fost
ministru al armamentului — care
vizitase Romania 1n 1917, fiind foarte
incantatd de revedere, acesta decla-
randu-i ca iubeste Romania, ca vrea sa
se ocupe de ea si cu contele de Saint
Aulaire, un alt prieten al Romaniei si
cel care sustinuse venirea ei la Paris,
dupd care, a participat la un ceai la
resedinta lui lonel Bratianu.

La Paris, regina Maria a mai avut
intalniri si cu Herbert Hoover (viitor
presedinte al SUA) si cu Venizelos -
primul ministru al Greciei. Intalnirea
cu Venizelos a fost una placutd, au
vorbit despre tarile lor, despre faptul
ca spera ca Romania si Grecia sa se
asocieze cu Serbia si Tmpreund sa
formeze o puternica, coalitie, care sa
foloseasca popoarelor lor si Europei.

O altd intalnire importantd a fost
cea cu Aristide Briand, fost prim-
ministru al Frantei in perioada 1916 -
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1917, o persoana agreabila, un apro-
piat al Romaniei cu care regina Maria
a discutat despre problemele tarii sale
in cadrul Conferintei de Pace.
Aristide Briand i-a maérturisit reginei
cad, 1n ciuda declaratiilor sale,
,himeni nu realizeazd destul ce a
insemnat cu adevarat pentru Antanta
intrarea Romaniei in razboi si cate
trupe a atras pe frontul de vest”®. O
alta intalnire a avut suverana cu
americanul House - reprezentantul
presedintelui Woodrow Wilson, in
absenta acestuia. Referitor la aceasta
intrevedere, regina nota ca: ,,Am avut
0 conversatie placutd care, de ase-
menea, sper sa dea ceva roade. Este
un om de moda veche, foarte rafinat,
mult mai calm si mai european decat
majoritatea americanilor™’.

In seara zilei de 8 martie 1919,
Regina Maria, imbrécata intr-o rochie
neagra garnisita cu bland si pe
deasupra cu o frumoasa tunica verde
pal, cu un mic turban rotund negru si
cu un voal usor prins de el si lasat pe
spate, a participat la receptia de la
Palatul Elysée, oferita de presedintele
Frantei - Raymond Poincaré, unde a
fost primitd cu onoruri militare si
intonarea imnului regal. Presedintele
i s-a parut ,,simpatic, putin cam timid
si precipitat, ai senzatia cd nu este
prea sigur pe el™®. Sotia prese-
dintelui, doamna Poincaré nu a
impresionat-o pe Maria, singurul
lucru pe care l-a apreciat la ea fiind
,0 capd mica de catifea de culoare
oranj delicioasa™. La acest dejun s-a
intalnit si cu generalul Foch si cu
Stephen Pichon — ministrul de
externe al Frantei. La finalul deju-



nului, Regina Maria a fost invitata sa
treacd 1n revista garda de onoare,
fiind prima regina care a avut aceasta
onoare, in Franta. A facut-o in stilul
ei propriu, privindu-i in ochi pe
soldatii i ofiterii din garda,
impresiondnd pe cei prezenti, in
special pe romani. In insemndrile
zilnice, referitor la acest moment,
regina nota: ,,imi batea inima cu o
indreptatitd mandrie. Razboiul este
inca atat de aproape, iar eu sunt atat
de mult soldat in inima. Chiar Elisa
Bratianu a spus: «regina noastra este
superba, in acest moment Tmi vine cu
adevarat sa plang»”™.

Dupa receptia de la Palatul Elysée
regina a plecat la Academia de Belle
Arte, unde a asistat la ceremonia de
primire ca membrd a Academiei,
»singura femeie printre barbati foarte
batrani si aceasta este socotitd 0 mare
onoare™". Regina era oarecum stin-
jenita de toate laudele care i se
aduceau pentru cunostintele ei in artd
si literaturd, ,nu eram pe deplin
convinsa ca merit aceste onoruri, In
timp ce omagiile militare le-am
primit fird si rosesc’™>.

La Paris, regina s-a revazut si cu
colonelul Anderson, vechi prieten din
timpul razboiului, a participat la
dejunuri si dineuri oferite de oameni
politici romani si francezi. De
exemplu, la dejunul oferit de lordul
Balfour — secretar de stat pentru
afaceri externe al Marii Britanii, s-a
intalnit cu Lloyd George — primul
ministru al Marii Britanii, cu Robert
Cecil — fost ministru de externe al
Marii Britanii, un bun prilej pentru
suverana Romaniei de a aduce in
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discutie, cu mare diplomatie, fara a-i
plictisi pe marii oameni de stat
englezi, problemele Romaniei, dar
intr-un mod amuzant, spunand mici
anecdote. ,,Domnului Lloyd George
— scria regina — 1i place sa discute,
compania il stimuleazi; e plin de
umor si de spirit i se amuza din plin
de glumele sale. M-am lasat répita de
farmecul lui de netdgaduit, intre-
bandu-ma cat intelegea cu adevarat
din Europa de dincolo de Imperiul
Britanic™*’. Ca urmare, Regina Maria
a reusit sa aduca discutia spre ceea ce
a vrut sda atragad atentia interlocu-
torilor ei ,totul in mentinerea
atmosferei de flecareala. Balfour, se
presupune, a fi unul care este
impotriva noastra, adicd cel care a
intrat 1n legaturd cu Take Ionescu.
Bratianu este foarte indispus din
cauza atitudinii lui. M-am straduit sa
vorbesc pentru tara mea cat s-a putut
de mult la dejun, dar, desigur, n-am
vrut sa dau impresia ca venisem sa
vorbesc politica™*,

La data de 26 februarie/11 martie
1919, regina Roméniei l-a primit la
resedinta sa de la Hotelul Ritz, pe
generalul Pénélon, care i-a adus

Marele Cordon al Legiunii de
Onoare, din partea presedintelui
republicii  franceze — Raymond

Poincaré, dupa care a mers la Palatul
Elysée sa-i multumeasca si sa aibad o
conversatie particulara cu prese-
dintele. latd cum relateaza regina in
jurnal aceasta intalnire: ,,L-am gasit
foarte placut si foarte prietenos fata
de tara noastra, dar cred cd nu va fi al
nostru intregul Banat. Ma tem ca in
aceastd privintd nu vom putea fi pe
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deplin satisfacuti, dar presedintele
mi-a spus, ca insusi Clemenceau si-a
schimbat complet atitudinea fata de
Romania de cand am vorbit cu el si
cd manifestd un interes cu totul
deosebit. Cele 50 de locomotive
cerute au fost asigurate si vor fi
imediat trimise in Roménia. Chiar
dacd nu obtinem 1in intregime
Banatul, venirea mea aici a schimbat
mult situatia Romaniei, mai ales in
ceea ce priveste interesul, ntelegerea
si simpatia fatd de tara mea™’. Legat
de problema Banatului, Iintr-un
interviu acordat revistei Lectures
pour tous, Regina Maria arita ca
poporul roméan a depus mari sacrificii
materiale si umane pentru realizarea
idealului national si victoria contra
inamicului comun, Puterile Centrale.
Regina sublinia ca aspiratiile
nationale ale  roménilor  sunt
cunoscute si c¢d era convinsa ca ele
vor fi satisfacute la Conferinta de
Pace, ,,dar este in joc o chestiune care
ne std la inima, este vorba de
Banat™.

Pentru a atrage si opinia publica
englezd de partea Romaniei, primul-
ministru lonel Bratianu i-a sugerat
Reginei Maria sd viziteze si Anglia,
unde urma sd continue sd sustind
cauza Romaniei. La data de 27 fe-
bruarie-12 martie 1919, Regina Maria
a parasit Parisul Indreptandu-se spre
tara sa natald. La gara a fost condusa
de catre presedintele Poincaré cu
sotia, oficialitati si prieteni. La
Londra, regina a fost insotitd de
fiicele sale principesele Marioara si
Ileana (Elisabeta raimanand la Paris in
grija Elizei Bratianu), de doamnele
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de onoare si de adjutantul sau
colonelul Ernest Ballif. In capitala
Marii Britanii a fost primita de varul
sau, regele George al V-lea si de sotia
acestuia Maria-Victoria (May), de
oficialitati engleze si de Joe Boyle.
De la gard, suveranii si suitele au
plecat la Palatul Buckingham, unde
regina a fost cazatd Intr-un frumos
apartament. Insa inainte de a pleca in
Anglia, suverana Romaniei a acordat
un interviu unui corespondent special
al ziarului Times din Londra, interviu
pe care l-a folosit pentru a spune
lucruri pe care nu i le putea spune lui
Lloyd George, dar adresindu-se
poporului englez: ,,Sper sd trezesc
interesul poporului dumneavoastra
fatd de poporul meu. Voi englezii —
pot sd spun asa, desi sunt si eu
englezoaica - aveti un fel aparte de a
privi popoarele indepartate de pe
continent, un fel de detasare
superioara. Trebuie sd vd interesati
serios de problemele Europei si sa
intelegeti cat de mult sunt legate
interesele voastre de cele ale altor
popoare’™’.

In Anglia, regina si-a vizitat fiul,
pe principele Nicolae, care invata la
colegiul Eton si a avut intalniri cu
reprezentantii  guvernului, militari,
oameni de afaceri, ceea ce a
determinat-o sd noteze in jurnal ca:
»~am demonstrat cu un entuziasm
nedezmintit cd tara noastrd avea
nevoie de ajutor imediat, cici eram
cu spatele la zid”®. Toatd aceastd
activitate a reginei trebuia si se
desfasoare in limitele protocolului
impus de Curtea Regald Britanica,



astfel incat sd nu tulbure ,.existenta
bine oranduita a rudelor sale”.

Intr-una din seri, Regina Maria a
participat la un dineu oficial oferit in
onoarea ei de catre lordul Curzon —
secretar de stat pentru afaceri externe,
pentru ca ea sd poatd pleda cauza
Romaniei in fata celor in masurd sa o
ajute. Au fost invitati ambasadorii
francez, american, spaniol, Winston
Churchill cu sotia, mai multi lorzi
englezi cu sotiile si Nicolae Misu —
ministrul Romaniei la Londra.

Cu acest prilej, conversatia
reginei nu a fost una grea, dupa
propria-i marturisire, ci a incercat sa
prezinte cauza tdrii sale cit mai
agreabil. ,,Nu m-am pléns niciodata -
scria regina - dar am insistat asupra
suferintelor noastre din trecut si
asupra sacrificiilor pentru a prezenta
0 imagine vie §i a trezi simpatie, apoi
am spus repede cd trecutul este trecut
si trebuie lucrat pentru viitor, dar
pentru aceasta am nevoie de ajutorul
lor pentru a sterge toate greselile care
s-au facut. I-am facut sa rada, dar i-
am facut si sa le vina lacrimile in
ochi si deseori am simtit cd 1i am de
partea mea vrdjiti si atunci m-am
simtit puternicd si In sinea mea ma
gandeam la tara mea i ca aceasta
trebuie sa aiba incredere in mine cu
toata puterea”™”.

De asemenea, Regina Maria i-a
inlesnit Iui lonel Britianu o intre-
vedere cu regele George al V-lea,
»Spre a sterge orice resentiment care
ar putea exista intre el si englezi”,
intdlnire la care si-a asumat rolul de
interpret, amintindu-si cd franceza
regelui George nu era foarte corecta
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si in plus stia ca ,,regele Angliei il va
intelege mai bine pe eruditul prim-
ministru al Romaniei prin filtrul vocii
moderatoare a unei printese engleze
neintelectuale™.

La sfarsitul lunii martie 1919,
Regina Maria a revenit la Paris, unde
a reluat intalnirile cu oamenii politici
romani, 1n special cu Bratianu, care,
spunea ea, este multumit de modul
cum decurg lucrarile Conferintei de
Pace, ca atit Clemenceau, cat si
Lloyd George l-au ascultat. Odata
revenitd la Paris, regina a continuat
intlnirile cu diverse personalitéti cu
anumitd  influentd in  cadrul
Conferintei de Pace. Astfel, la 3
aprilie 1919"' regina l-a primit pe
colonelul Pétain, care fusese 1In
Roménia §i urma sa se reintoarca la
Bucuresti. La dineul din aceeasi seara
oferit de lordul Derby a fost foarte
multd lume  elegantd, regina
intretindndu-se cu lordul Walter
Long. Acesta i-a spus suveranei ca:
»este uimitor ce am facut pentru tara
mea 1n Anglia, cd a fost cu totul
surprins cat de inteligent am ridicat
problemele in fata publicului, nu
sentimental ci practic, cd propaganda
era cel mai dificil lucru de facut, ca
toti ceilalti cheltuiesc multi bani cu
ea si ca eu eram cel mai surprinzator
propagandist pe care il vazuse
vreodatd™",

Alte douad intdlniri istorice ale
reginei au fost cele cu Herbert
Hoover si presedintele SUA —
Woodrow Wilson. Herbert Hoover
era cel care putea si o ajute pe regina
sa trimitd alimente in Romania si pe
care Maria dorea sa si-1 faca prieten.
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Din pacate, cei doi nu s-au inteles,
regina notdnd in jurnal ca: ,DL
Hoover nu are sentimente fatd de
tarile pe care le ajutd si nu are vreo
simpatie deosebitd pentru Romaénia
sau pentru regina ei””".

Intalnirea cu presedintele
Woodrow Wilson a avut loc in ziua
de 10 aprilie 1919, la ora 8.30.
Acesta a venit impreund cu sotia, iar
regina i-a Intdmpinat intr-o rochie de
culoare gri, foarte sobra. Pentru ca
stia cd timpul presedintelui este
limitat, suverana Romaniei a incercat
sd-1 vorbeascda despre cererile teri-
toriale ale Romaniei, la care
presedintele i-a raspuns reginei ca era
la curent cu tot ceea ce se Intampla,
cad se discutaserd in cadrul confe-
rintei. Potrivit Tnsemndrilor reginei
discutia a decurs in felul urmator:
»Am vorbit despre multe lucruri, dar
am avut prea putin timp sa intrdm in
profunzime in vreo problema spe-
ciald, desi eu am insistat asupra
problemei bolsevismului si i-am dat
cateva detalii pe care nu le cunostea.
I-am vorbit despre sperantele tarilor
mai mici, al céror aparator a fost in
mod deosebit. El a declarat ca, in
special, tarile mai mici vor beneficia
de Liga Natiunilor. I-am amintit ca
lumea este teribil de afacerista si ca
nu am observat o intoarcere spre mai
bine dupd teribila tragedie a
razboiului, desi sper cé se va naste o
noud solidaritate intre natiuni, din
haosul actual. Am reusit cu modul
meu direct de abordare, sa fac
intrevederea profund fireasca dar,
vai, totul a fost prea scurt, era asteptat
in altd parte si a plecat dupda o
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jumatate de ord. Voi lua pranzul cu el
maine”™. Intr-adevar, a doua zi, 11
aprilie 1919, Regina Maria a mers la
resedinta  presedintelui american
impreund cu sora sa infanta Beatrice,
fiicele, doamna de onoare Irina
Procopiu si Ernest Ballif. Masa a fost
una restransd, la care au participat
Woodrow Wilson cu sotia si gene-
ralul Haris, aghiotant al presedintelui,
precum si o doamna de onoare din
suita sotiei presedintelui. Conver-
satia, potrivit insemnarilor reginei, a
fost una animata, si prin modul sau
de a fi si prin farmecul personal l-a
determinat pe Wilson sd vorbeasca
despre teoriile si idealurile lui.
Regina a obtinut de la presedinte
promisiunea ca 1l va primi pe
Britianu, ,,desi, fara indoiala ag putea
face mult mai mult decat Bratianu,
dacd amandoi am avea timp™™®.

Doar cu cateva zile Tnainte de
finalul vizitei, regina Maria a avut o
noud intalnire cu George Clemenceau.
Primul ministru francez a venit sa o
vada, conversatia fiind una foarte
placutd, fara a intra profund 1In
politica. Referitor la aceastd noua
intalnire regina nota ca: ,in mod
hotarat el nu are o afectiune speciala
pentru Bratianu. Bratianu 1l plicti-
seste, acesta este adevarul, si el este
batran si nu vrea sa fie plictisit. M-
am straduit sd nu-l plictisesc, dar 1-
am facut sa-si dea cuvantul de onoare
¢ va sprijini tara noastra™*,

Inainte de a pleca spre Bucuresti,
Regina Maria a oferit un pranz la
care a invitat mai multa lume, pentru
a-si lua la revedere. Printre oaspeti s-
au numarat Ionel Bratianu, Nicolae



Misu, Victor Antonescu. Regina isi
amintea ca: ,Britianu m-a anuntat
brusc cd se gandeste sd-si dea
demisia daca nu obtine anumite
schimbadri. I-am spus sd nu-gi piarda
curajul, sa nu facd nimic in graba sau
un act nepatriotic. [-am spus si lui
Misu sd incerce sa-i sustind moralul.
Misu Tmi spune ca uneori Bratianu se
comporti ca un copil rasfatat™’.
Regina Maria a parasit Parisul 1n
culmea succesului si cu convingerea
cd a reusit sd-i iImbuneze pe mai
marii  conferintei s§i  ,s& pund
Romania pe hartd”. Nu a putut
schimba radical unele idei sau teorii,
dar, a fost un mare sprijin pentru
diplomatia roménd, care a putut fi
ascultata pe parcursul desfasurarii
Conferintei de Pace. Pentru ca,
curtile regale nu aveau voie sa faca
politica, cu atat mai mult, demersul si
curajul reginei este demn de apreciat.
Din ,,regina soldat” s-a transformat in
»regina diplomat” si a continuat sa-gi
serveasca tara. A fost secondatd de
diplomatia roméaneascd, care a stiut,
in cele din urma, sd beneficieze de
oportunitatile oferite de intalnirile si
discutiile suveranei Romaniei si sa
obtina, de la ,,cei patru mari”, ceea ce
au urmadrit: recunoasterea interna-
tionald a Roméaniei Mari. Consem-
narea vizitei, regina a facut-o prin
convocarea presei la Palatul Cotroceni,
pe data de 26 aprilie 1919. In fata a
50 de ziaristi, vorbind in limba
franceza, suverana a facut precizari
asupra caracterului politic al misiunii
sale si a prezentat si pozitia regelui
Ferdinand: a avut increderea si
consimtamantul regelui si ca regele,
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neavand voie sd facad politica, este
»adeseori obligat s& vorbeascd prin
mine™*,

Iatd ce mai consemna regina in
jurnalul sau, referitor la aceasta vizita
neoficiala la Paris: ,Simteam ca
facusem tot ce mi-a stat in putinta,
bazandu-ma in intregime pe intuitie.
Ma straduisem sa inteleg situatiile, sa
lupt cu greutdtile, uneori chiar cu
ostilitatea, in intentia de a atenua
orice prejudecata impotriva
Roméniei. Am prezentat nevoile si
aspiratiile poporului meu. Am pledat,
am explicat si am frant nenumarate
lanci in apérarea lor. Am dat tarii

. . . 9549
mele o imagine vie”".

Concluzii

Delegatia Romaniei a Intampinat
primele dificultdti iTn momentul cand
s-a pus problema frontierelor.
Trebuie spus cd delegatia romana la
Conferinta de Pace a pregitit din
timp Memoriul privind revendicarile
teritoriale ale Romdniei pe care urma
sa-1 prezinte Conferintei, memoriu
bazat pe prevederile Conventiei
politice intre Roménia §i Antanta,
semnatd la 4/17 august 1916.
Romania a prezentat, in fata Confe-
rintei de Pace, revendicérile sale
teritoriale:  Basarabia, Bucovina,
Maramures, Crisana, Transilvania si
Banat. Pentru toate aceste provincii si
tinuturi, guvernul roman solicita
frontiera care sa le asigure libertatea
existentei administrativ-politice, eco-
nomice si a dezvoltarii in consens cu
constiinta lor nationald. Nu putea
admite ca sutele de mii de soldati pe
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care i-a pierdut tara, ca urmare a
participarii la razboi, alaturi de Pute-
rile Aliate, pagubele pe care le-au
pricinuit Puterile Centrale Romaniei
sa aibd ca rezultat renuntarea, fie si
simbolicd, la drepturile ce-i fusesera
recunoscute in 1916 de catre Marii
Aliati*. Pentru fiecare din aceste
regiuni, guvernul romén a prezentat
motivatii complexe, economice, geo-
grafice, strategice, etnografice, cu-
prinse 1n anexa documentului.
Romaénia revendica Banatul, un
teritoriu pe care traiau 600 000 de
romani, alaturi de germani, sarbi,
maghiari si alte etnii’. Referitor la
Banat, Ion I.C. Bratianu a prezentat
un document masiv, intitulat La
Roumanie devant la congres de la
paix. La question du Banat de
Temeshvar pe care l-a citit §i care
prevedea, printre altele: dreptul la
intregul Banat, dupd cum se
garantase prin Alianta din 1916 de
catre ,,cei trei Mari Aliati ai nostri”sz.

Delegatia sarba a fost invitatd in
sala dupd ce lon I.C. Bratianu si-a
incheiat discursul. Georges Clemenceau
a dat cuvantul delegatului sarb
Milenko Vesni¢ care a declarat ca
»delegatia sarba nu recunoaste
tratatul secret al Romaniei cu Antanta
pentru ca Serbia nu l-a semnat” si,
spre deosebire de Romania, a
subliniat ca: ,Noi ne sprijinim pe
principiul nationalitatii si dreptatii”.
La randul sau, delegatul sarb a
prezentat argumente istorice in fa-
voarea revendicarilor in Banat i a
recomandat ca Marile Puteri sa tina
cont de aspiratiile legitime ale
poporului sarb™. Un alt delegat sarb,
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Ante Trumbi¢, intr-un alt discurs a
ardtat, In numele guvernului Rega-
tului Sarbilor Croatilor si Slovenilor,
ca [...] ,,Noi nu cerem Banatul intreg
pentru statul nostru. Revendicarile
noastre nu se refera la toate cele trei
comitate, ci doar la Torontal, Timis si
0 mica parte a Caras-Severinului, la
sud, langd Dunare. [...] Elementului
sarbesc trebuie adaugati incd cateva
mii de alti slavi. Sarbii sunt ele-
mentul cel mai puternic in comitatul
Torontal, in sud-vestul comitatului
Timis i in acea mica parte a
comitatului ~ Carag-Severin  langa
Dunire™. George Clemenceau l-a
intrerupt pe Ante Trumbic si i-a dat
cuvantul lui Ion I.C. Bratianu pentru
a-si exprima parerea despre propu-
nerea sarba. lonel 1.C. Britianu i-a
raspuns lui Ante Trumbi¢: ,,Pentru
noi aceastd problema nu existd, ea a
fost definitivata prin tratat””. George
Clemenceau a insistat ca Bratianu sa
raspundd dacad acceptd sau nu pro-
punerea lui Trumbié, la care acesta a
cerut un timp de gandire, pentru ca in
acel moment nu avea un raspuns.
Asadar, ,chestiunea  Banatului”
raménea pentru moment nerezolvata.

,,Consiliul celor zece” — organul
de conducere al Conferintei, a decis
la 18 ianuarie/l februaric 1919 sa
formeze o Comisie pentru studierea
problemelor teritoriale legate de
Romania, s& Inceapd deliberarile in
legatura cu cererile lui Ion I.C.
Bratianu i dupa aceea sd intoc-
meascd un raport care urma si fie
examinat §i si serveasca, ca bazi
pentru delimitarea frontierelor noi ale
Romaniei. Comisia pentru proble-



mele romanesti avea ca presedinte pe
André Tardieu, presedintele Comisiei
Teritoriale Centrale a Conferintei de
la Paris.

Expertii francezi, britanici si
americani au studiat si problema
impartirii Banatului Intre Romania si
Serbia, ambele state fiind aliate cu
Antanta contra Puterilor Centrale.
Banatul a fost atribuit Romaéniei de
catre Antanta prin Conventia secretd
semnatd la 4/17 august 1916, dar si
Serbia trebuia sa fie rasplatita pentru
efortul si sacrificiile facute pentru
cauza comund, pentru contributia la
infrangerea Puterilor Centrale. De
aceea revendicarile Romaniei si ale
Regatului ~ Sarbilor, Croatilor si
Slovenilor asupra Banatului repre-
zentau o problema foarte dificil de
rezolvat. Americanii §i britanicii erau
pentru impartirea Banatului intre
Romania s§i  Regatul  Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor. Francezii erau
de acord cu ei cu conditia sa fie
recunoscutd unirea Basarabiei cu
Roménia, ca o recompensd pentru
impartirea Banatului, iar italienii
doreau ca Banatul fintreg sa fie
atribuit Romaéniei. Confruntati cu
opozitia celorlalti membrii ai co-
misiei pentru studierea problemelor
teritoriale legate de Romaénia, dele-
gatii italieni au fost si ei de acord cu
impartirea Banatului, dar cu conditia
sa se recunoascd unirea Basarabiei cu
Roménia*®,

Dupa doud luni de activitate
intensd, expertii Marilor Puteri au
reusit sa Intocmeascd documentul
final privind cele doua frontiere: a
Romaniei si a Regatului Sarbilor,
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Croatilor si Slovenilor la 6 aprilie
1919 si numite Raportul 1 si 2. Cele
doud rapoarte aveau fiecare cite o
anexd in care erau cuprinse preci-
zarile privind linia frontierei, textele
corespunzatoare articolelor viitorului
acord de pace, tabele statistice
privind situatia etnicd pe teren si
hartile pe care erau reprezentate
liniile de frontiera propuse de
Comisia Teritoriala. Aceasta a propus
impartirea Banatului intre Romania,
Ungaria si Regatul Sarbilor, Croatilor
si Slovenilor. Ungariei 1i revenea
coltul de nord-vest al Banatului,
locuit predominant de maghiari, iar
restul Banatului urma sa fie impartit
intre Romania si Regatul Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor pe baza
echilibrului numarului sarbilor si
romanilor ce rdmaneau de o parte si
alta a frontierei, adica s-a adoptat
solutia dupa care 75 000 de romani sa
ramana pe teritoriul sarb si 65 000 de
sarbi, croati gi alti slavi sd ramana pe
teritoriul romanesc. Ca urmare,
Roménia a primit comitatul Carag-
Severin, aproape Iintregul comitat
Timis, cu oragul Timisoara, dar fara
orasele Virset si Biserica Alba si
nord-estul  comitatului  Torontal.
Regatul Sarbilor, Croatilor si Slo-
venilor a primit cea mai mare parte a
comitatului Torontal, cu exceptia
coltului de nord-vest atribuit Ungariei
si a partii de nord-est, atribuitd
Roméniei, in schimb, primea sud-
vestul comitatului Timis, cu orasele
Varset si Biserica Albd. Comisia
teritoriald s-a orientat In adoptarea
deciziei de a Tmparti Banatul dupa
principiul nationalititilor, dar cu
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respectarea si a criteriilor economice
si de comunicatie.”’

Desi delegatii celor doua tari au
mai incercat, in urma discutiilor, si
obtind modificari de frontiera, pentru
ca cea propusa de experti nu era ceea
ce-si doreau, lucrurile au ramas la fel,
Marile Puteri nefiind dispuse sa
revind asupra celor stabilite.
,,Chestiunea Banatului” a fost astfel
inchisa definitiv spre nemultumirea
ambelor parti interesate. lon L.C.
Briatianu a continuat politica de
rezistenta si nu a renuntat la ideea ca
Banatul intreg trebuie sd revind
Romaniei conform dreptului istoric si
etnic. Nikola Pasi¢ — primul-ministru
al Serbiei constata: ,,Granita care a
fost trasatd in Banat ca delimitare
intre popoarele sarb si roman, nu
corespunde nici unei cerinte care se
preteaza la trasarea frontierei intre
cele doua state. Astfel ea nu co-
respunde nici principiului etnic, nici
istoric, nici geografic, nici strategic,
nici celui economic-comercial. Ea
este exemplul unei frontiere rele, care
mai tarziu, daca nu se corecteaza va
fi datd ca exemplu al unei, din toate
punctele de vedere, rele frontiere”™.

La 28 1unie 1919, in Sala
Oglinzilor de la Versailles, lonel
Bratianu si  generalul Constantin
Coanda, au semnat tratatul de pace cu
Germania, despre al carui continut au
aflat doar cu o zi inainte de semnare.
Acest lucru a fost marturisit de
primul-ministru intr-un discurs rostit
in cadrul Adundrii Deputatilor, ca a
trebuit sd semneze tratatul cu
Germania ,,fara sa fi avut textul scris
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si fard ca vreunul din noi sa-1 fi
citit”™”.

Pentru a nu avea un tratament
similar §i in privinta Tratatului de
pace cu Austria, lon .C. Bratianu a
negociat cu reprezentantii Poloniei,
Greciei, Cehoslovaciei si Regatului
Sarbilor, Croatilor si Slovenilor
adoptarea unei pozitii comune, care
sa fie prezentatd Consiliului Suprem.
Ca urmare, la 29 mai, delegatii
acestor cinci tari au fost invitati la
Ministerul de Externe al Frantei,
unde li s-a prezentat un rezumat al
proiectului de tratat. In seara zilei de
30 mai 1919, li s-a pus la dispozitie
textul (incomplet) al acestuia. Ion
I.C. Bratianu a adresat in scris un
memoriu lui George Clemenceau —
presedintele Conferintei, prin care
protesta impotriva unor clauze care
inlesneau interventia Marilor Puteri
in treburile interne ale tarii sale. El se
referea la obligatia Roméniei de a
semna o conventie speciald (Tratatul
minoritatilor) care sd garanteze
drepturile minoritatilor nationale si
dreptul Marilor Puteri de a controla
aplicarea legislatiei privitoare la
minoritatile nationale; de a semna o
conventie prin care, timp de 5 ani de
la incheierea pdcii cu Austria, sa
acorde liberul tranzit pentru toate
marfurile, mijloacele de transport si
supusii statelor Aliate si Asociate,
fara nici un fel de vama si in conditii
cel putin egale cu cele rezervate
supusilor romani; de a prelua o
importanta parte din datoria de stat a
fostei monarhii habsburgice, precum
si alte sarcini financiare.”’ Marile
Puteri invingatoare au introdus in



Tratatul minoritatilor si obligati-
vitatea Romaniei de a oferi garantii
privind acordarea drepturilor egale,
precum si angajamentul de a tine
cont, pe viitor, de acordarea unor
drepturi considerate necesare de catre
comunitatea evreiascd din tard. In
acest context, Ion I. C. Bratianu a
declarat cé tara sa era dispusa sa
acorde ,egalitate absolutd si largi
libertati politice minoritatilor si sa
asigure autonomia administratiilor
locale”, dar ,,nu admitea cu nici un
chip controlul altor state in afacerile
ei launtrice” sau, in altd formulare
»Romania nu ar putea, In nici un caz
admite interventia guvernelor strdine
in aplicarea legilor ei interioare™'.
Ca urmare a acestor demersuri, sefii
delegatiilor Romaniei, Cehoslovaciei,
Poloniei, Greciei, Regatului Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor au fost invitati
sd-si expund punctul de vedere
privind Tratatul de pace cu Austria in
sedinta plenard din 31 mai 1919.
Seful delegatiei romane a avut o
atitudine ferma, neacceptand inter-
ventia Marilor Puteri in treburile
interne ale tarii sale §i negasind
intelegerea asteptatd a parasit, In mod
ostentativ, Conferinta de Pace, in
ziua de 2 iulie 1919.

Aflat in imposibilitatea de a
sustine 1n  continuare  pozitia
Romaniei si fara s mai doreascad sa
fie acceptate alte consecinte si clauze
impuse de catre Marile Puteri, lonel
Bratianu a pardsit Parisul si a
demisionat din fruntea guvernului la
12 septembrie 1919. Tratatul cu
Austria a fost semnat de celelalte tari
la 10 septembric 1919, Romaénia
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neavand niciun delegat prezent in
acel moment. Pentru gestul sau de a
nu mai continua tratativele de pace,
Bratianu a invocat nerecunoasterea
garantiilor internationale ale Trata-
tului de la Bucuresti din 1916 si
impunerea unor conditii ce afectau
suveranitatea statului roman 1in
treburile de politica interna.”

In lucrarea sa ,Actiunea diplo-
maticA a Romaniei (1919-1920)”,
V.V. Tilea consemna referitor la
parasirea Conferintei de Pace de citre
Ionel Bréatianu: ,,Domnia sa a plecat
suparat de la Conferintd, lasand pe
ceilalti delegati cu o singurd
instructie: nu negociem §i rezistam.
Plecarea subitd corespundea unei
secesiuni §i ramanerea celorlalti dele-
gati, fara posibilitatea de actiune, nu
imbunatatea mult situatia. Ca barbat
de stat trebuia sid se intrebe, daci
secesiunea putea sa dea bune rezul-
tate, Tn cazul cand plecarea nu ar fi
insemnat totodatd si demisionarea
Domniei Sale”®.

Dupad o scurtd guvernare a ge-
neralului Arthur Vaitoianu, care a
demisionat la 30 noiembrie 1919,
regele Ferdinand l-a numit in fruntea
guvernului pe Alexandru Vaida-
Voevod, avand si functia de ministru
al afacerilor striine si care fusese si
ministru  secretar de stat pentru
Transilvania in timpul guvernelor
Britianu si Viitoianu. Plecarea de la
Conferinta Pacii a lui Ionel Bratianu
nu a Tmbunatétit relatiile Romaniei cu
reprezentantii Conferintei de Pace.
La aceasta a contribuit faptul ca
Romaénia trebuia sd semneze tratatul
pentru garantarea drepturilor mino-
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ritatilor, odatd cu cel austriac, tratat
care era Insd inacceptabil pentru tara
noastrd, iar a doua problema a fost
atitudinea contradictoriec §i neho-
tararea Consiliului Suprem cu privire
la regimul bolsevic din Ungaria.
Romaénia fiind atacatd de trupele
bolsevice ungare a continuat actiunea
militard in  Transilvania, dar,
Consiliul Suprem a interzis, pana la
un punct, intrarea trupelor romane in
Budapesta, poate de teama ca
Roménia sa nu incerce, printr-un fapt
implinit, sa ocupe alte teritorii si sa
impiedice astfel o serie de combinatii
politice si economice ale Marilor
Puteri in Ungaria.

Dupa plecarea de la Conferinta
Pacii a lui Ionel Bratianu, Consiliul
Suprem a trimis Romaniei nu mai
putin de 12 note, pe un ton conciliant,
dar energic, note care au ramas fara
raspuns. Mai mult, au dorit sa trimita
la Bucuresti un delegat special, in
persoana lui Sir George Clark,
misiune care insd nu s-a concretizat.
In aceste conditii, la 15 noiembrie
1919, printr-o notd ultimativa,
Consiliul Suprem a somat Romaénia
sd semneze 1n decurs de opt zile cele
doua tratate, in caz de refuz urmand
sa fie exclusa de la Conferinta Pacii.

In conditiile date, la 20 sep-
tembrie 1919, noul prim-ministru,
Alexandru Vaida-Voevod, membru
recunoscut al francmasoneriei, fiind
initiat la 4 august 1919 in Loja
»Brnest Renan” apartinand Marelui
Orient al Frantei, in calitate de invitat
special la sedinta de inchidere a
Conventului Anual al Marelui Orient
al Frantei, a avut ocazia de a discuta

82

cu premierii Clemenceau si Lloyd
(ambii francmasoni) 1n conditii mult
mai favorabile decat a putut lonel
Britianu.**

Alexandru Vaida-Voevod a facut
apel la spiritul fraternitatii dintre ei
trei pentru a putea cadea de acord cu
privire la Tratatul de la Saint-
Germain-en-Laye cu Austria si, in
urma discutiilor, acestia au renuntat
la prevederile art.60, din Tratatul
minoritatilor, care periclita suvera-
nitatea internd a Romaniei si, pe baza
principiului nationalitatilor a fost
recunoscutd si unirea Bucovinei cu
Regatul Romaniei. De asemenea,
pentru a mai netezi relatia cu occi-
dentalii, Alexandru Vaida-Voevod a
ordonat §i trupelor roméane sa para-
seascd Ungaria, indepartand astfel
temerea Marilor Puteri cd Romania
incearcd sd obtind alte teritorii din
zona Panoniei, apoi, l-a delegat pe
generalul Constantin  Coanda sa
contrasemneze Tratatul de la Saint-
Germain la data de 9 decembrie
1919. Dupa semnarea tratatului, pre-
sedintele Raymond Poincare a
afirmat cd Alexandru Vaida-Voevod
,.a salvat situatia Roméniei”®.

Au urmat semnarea tratatului cu
Bulgaria la Neuilly, la 27 septembrie
1919, dar contrasemnat de Romaénia
la 10 decembrie 1919, fapt ce a
reconfirmat granita romano-bulgara
de la sfarsitul celui de-al doilea
razboi balcanic, Cadrilaterul revenind
inapoi la Regatul Romaniei.

O altd preocupare a guvernului
condus de Alexandru Vaida-Voevod
la Conferinta Pacii a fost problema
tratatului de pace cu Ungaria si



recunoasterea unirii Basarabiei cu
Roménia.

In legitura cu semnarea tratatului
de pace cu Ungaria, la Trianon, pro-
blema Transilvaniei fusese dezbatuta
inca din timpul razboiului de cétre
Marile Puteri prin reprezentantii
politici, dar mai ales prin interventia
specialistilor si a oamenilor de stiinta.
De exemplu, in SUA, inci din 1917,
a fost creatd o Comisie de investigare
(Inquiry Commission), avand drept
coordonator pe colonelul House, un
apropiat al presedintelui Woodrow
Wilson. Din comisie mai faceau
parte, printre altii, profesorul Clive
Day, seful Departamentului de Stiinte
Politice al Universitatii Yale, Charles
Seymour, profesor de istorie la
aceeasi universitate, Will S. Monroe,
pofesor de istorie la Scoala Normala
din Montclaire, Douglas Johnson,
profesor de geografie la Columbia
University etc. Comisia a redactat
peste 20 de studii 1n care recunosteau
dreptul poporului roman la unitate
national-statald. ,,Romanii — se arata
intr-un referat intocmit de John F.
Carter Jr. - traiesc astazi pe locurile
unde au triit cu cincisprezece secole
in urmd stramosii lor daci si
romani”®.

In ianuarie 1919, in recomandarea
pe care Comisia o facea presedintelui
Wilson, se sustinea ideea de a se
acorda Romaniei Intreaga Transilvanie,
zonele locuite de roméni din Ungaria
si doud treimi din Banat. Frontiera
propusa era foarte apropiata de cea pe
care, in final, Conferinta o va stabili
intre Romania si Ungaria.” Si gu-
vernul francez a trecut, in ianuarie
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1917, la formarea wunui Comité
d’Ftudes, care si faci propuneri
pentru reglementarea problemelor
postbelice din Europa Centrala. Doi
membri ai Comitetului — André
Tardieu si geograful Emmanuel de
Martonne — 1n proiectele privind
frontiera de vest a Romaniei, au dat
solutia cea  mai favorabila
Romaniei.®®

Cand a preluat conducerea guver-
nului, frontiera romano-ungara fusese
deja definitivatd, fiind un compromis
intre variantele de frontiera italiana,
americand, franceza si engleza,
frontiera care, la 12 octombrie 1919,
a fost comunicatd statului roman.
Delegatia maghiard nemultumita de
prevederile cuprinse in tratatul de
pace a raspuns printr-o serie de 38 de
note, care se rezumau la pastrarea
integritatii Ungariei Mari si la
integritatea ei economica. De altfel,
delegatia maghiard condusd de
contele A. Apponyi, a adus la Con-
ferintd un material documentar si de
propaganda imens, despre care
Nicolae Titulescu, semnatar, im-
preund cu dr. Ioan Cantacuzino, al
tratatului de la Trianon, declara
cativa ani mai tarziu: ,,Afirm ca
Ungaria s-a prezentat la Conferinta
Péacii cu un material documentar fara
pereche si de asa naturd, incat
cercetarea lui nu poate provoca decéat
admiratia pentru patriotismul celor ce
l-au adunat. Afirm, fara teama de a
putea fi dezmintit, cd nu este un
singur argument, ca nu este un singur
considerent intrebuintat de propa-
ganda actuala care sa nu fie cuprins
in materialul prezentat Conferintei
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Pacii”®. Desi exista in cadrul opiniei

publice din Anglia, unde, spre finalul
conferintei, Consiliul Suprem si-a
desfasurat activitatea, o propaganda
profund antiromaneascd, aceasta a
fost anihilatd de prezenta, in doua
randuri, a premierului Alexandru
Vaida-Voevod, la Londra, la invitatia
guvernului englez condus de Lloyd
George: Intre 28 ianuarie-3 februarie
1920 si apoi dupa 22 februarie 1920.
Presa englezd a marcat prin articole
elogioase prezenta lui Alexandru
Vaida-Voevod la Londra. De exem-
plu, Daily Chronicle, care il sustinea
pe Lloyd George, scria la 29 ianuarie
1920 ca: ,,Primul-ministru roman
prezent la Londra pentru a face o
vizitd guvernului britanic, intruchi-
peazd reunirea rasei sale Intr-o
Romanie mare, fiindca este transil-
vanean. S-a prezis cd, dupd unirea
Romaéniei cu acesti frati, ea va gasi
intre ei mulfi conducdtori pentru
viitor si dr. Vaida-Voevod s-a grabit
si implineascd profetia””®. La 30
ianuarie 1920, Morning Post il
numea pe Alexandru Vaida-Voevod
,un barbat de stat european”ﬂ, iar
,The Times” — ,cel mai adevarat
reprezentant al Romaniei Unite, fiind
un fiu al Transilvaniei, care a muncit
multd vreme, cu multe sacrificii
pentru eliberarea provinciei sale
natale de sub maghiari si unirea cu
Regatul””.

Pretentiile delegatiei maghiare,
sustinute de Francesco Nitti, repre-
zentantul Italiei, de a se opera mai
multe modificari (teritoriale, finan-
ciare, de tranzit, de comert liber etc.)
in proiectul de pace cu Ungaria, au
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fost respinse de Consiliul Suprem, in
3 martie 1920, Consiliul Ministrilor
de Externe si Consiliul Ambasa-
dorilor, in 8 martie 1920. La 6 mai
1920, Conferinta de Pace a remis
delegatiei maghiare textul definitiv al
tratatului de pace dintre Romania si
Ungaria, nemaiexistand posibilitatea
de a se modifica nimic. Alexandru
Vaida-Voevod nu mai era prim-
ministru, pentru ca fusese demis la 13
martie 1920, dar contribuise din plin
la pregétirea semnarii tratatului de
pace, avand un rol important n
respingerea  numeroaselor  cereri
facute de delegatia maghiara. Tratatul
de pace cu Ungaria a fost semnat la
Trianon, la 4 iunie 1920, in numele
Romaniei, de Nicolae Titulescu si dr.
Ioan Cantacuzino, recunoscandu-se,
in art. 45, valabilitatea internationala
a actului de la 1 decembrie 1918.”
Ca semnatar al acestui tratat, Nicolae
Titulescu declara: ,,Tratatul de la
Trianon apare tuturor romanilor, si
indeosebi celor din Ardeal, ca o
consfintire a unei ordini de drept mult
mai redusd decat aceea pe care
veacuri de convietuire §i suferinte
comune au sdpat-o In constiinta
istorica a neamului nostru. De aceea,
in chip firesc, in opinia noastra
publicd, tratatul de la Trianon evoca
mai curand ideea unei completari
decat ideea unei amputari”™.

Tratatul de pace privind recu-
noasterea unirii Basarabiei a fost cel
care s-a semnat printre ultimele, i
acest lucru datoritd faptului ca a
trebuit sa fie dusd o o adevaratd
,batdlie diplomatica”. Acest lucru s-a
intdmplat pentru ca, spre deosebire de



Austro-Ungaria si Bulgaria, Rusia
taristd facuse parte din puterile
Antantei, alaturi de care Romania
luptase din august 1916. Victoria
bolsevicilor din noiembrie 1917,
urmata de scoaterea Rusiei din razboi
in primdvara anului urmator, au
determinat neinvitarea fostului aliat
la Conferinta Pacii. ,,Pacea care acum
trebuie sa fie stabilitd nu mai priveste
Rusia”, a fost opinia intransigentului
premier francez, Georges Clemenceau,
si aceastd idee s-a impus, initial, la
forumul de la Paris”.

Situatia Basarabiei a fost pentru
prima datd pusd, in mod oficial, in
discutie la data de 8 februarie 1919 in
Comisia pentru problemele romana si
iugoslava. Cu acest prilej, premierul
Ion L.C. Bratianu a sustinut ca
»Basarabia reprezintd pentru noi
intrarea casei, in mdinile altuia ar
putea sa reprezinte o amenintare
pentru caminul nostru™’. Delegatul
britanic (E. Crowe) a insistat asupra
inscrierii n tratatul privind Basarabia
a principiului etnic si national, iar
delegatul francez (J. Laroche) a
caracterului istoric si etnografic ce
stitea la baza unirii Basarabiei cu
Roménia. Tindndu-se cont de
insistentele delegatului american (C.
Day) cu privire la necesitatea
inscrierii in tratat a unor clauze foarte
stricte privind garantarea drepturilor
minoritatilor, Comisia s-a pronuntat
pentru recunoasterea provizorie a
unirii Basarabiei cu Romania. Dupa o
noud sedintd, la 5 martie 1919, in
ziua de 11 martie 1919, Comisia
pentru problemele romana si iu-
goslavd a adoptat urmatorul raport:
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»Luand 1n consideratie aspiratiile
generale ale poporului Basarabiei,
caracterul moldovenesc al acestei
regiuni, ca si argumentele de ordin
geografic, etnic, economic si istoric,

se pronuntd pentru recunoasterea
9977

unirii Basarabiei cu Roméania™"’. Desi
unirea  Basarabiei cu  Regatul
Romaéniei era o realitate si se

conforma principiului autodetermi-
narii popoarelor sustinut de prese-
dintele Wilson, totusi, recunoasterea
a fost tergiversatd, delegatia romana
fiind indemnatd sa se adreseze
reprezentantilor Rusiei bolsevice, si
chiar, din proprie initiativd Marile
Puteri aliate si asociate au trimis o
scrisoare amiralului Kolceak, prin
care liderul alb-gardist era invitat ,,sa
hotirascd soarta partilor roméanesti
ale Basarabiei”’®.

Dupa plecarea Iui Bratianu de la
Conferinta Pacii, activitatea diplo-
matiei roméanesti pentru confirmarea
internationald a unirii Basarabiei cu
Romania a continuat prin demersurile
noului, guvern condus de Alexandru
Vaida-Voevod.

Odata semnat tratatul de pace cu
Austia si  tratatul minoritatilor,
Alexandru Vaida-Voevod a initiat o
serie de Intrevederi — in luna ianuarie
1920 — cu Clemenceau, Lloyd
George si Nitti. Ulterior, la 20
ianuarie, intr-o sedintd a Consiliului
Suprem, Vaida-Voevod a ridicat
problema frontierei de est a statului
roman. Clemenceau §i premierul
britanic au conditionat satisfacerea
cererii romanesti de retragerea tru-
pelor romane din Ungaria.” Pe de
alta parte, Alexandru Vaida-Voevod
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initiase tratative cu Rusia bolsevica,
pentru a incerca sd obtind recu-
noasterea  unirii  Basarabiei. In
dimineata zilei de 3 martie 1920,
primului  ministru roman 1 s-a
inmanat radiograma expediata de la
Moscova, la 24 februarie 1920, prin
care ministrul de externe sovietic
Cicerin facea oferta de pace. Aceste
discutii, Intre guvernul roman si cel
al Rusiei au fost 1Incurajate de
englezi, care au sustinut ca Sovietele
sd ofere Romaniei pacea. Telegrama
lui Cicerin suna astfel: ,,Operatiunile
militare incoronate de succes ale
celor doud republici Rusia si Ucraina,
fac urgentd necesitatea pentru Rusia
si Romania de a stabili intre ele relatii
pacifice si raporturi utile si binefa-
citoare pentru ambele parti”™*’. Cea
mai importantd parte a telegramei
este aceea prin care Cicerin confirma
si intdrea declaratiile cu privire la
Basarabia facute lui Dimitrie Ciotori
— reprezentantul  diplomatic  al
Romaniei, cu autorizarea Sovietelor,
de citre Maxim Litvinov — amba-
sadorul Rusiei la Londra. Dupa
primirea telegramei lui Cicerin,
premierul roman a cerut de urgenta o
intrevedere cu Lloyd George -—
presedintele Consiliului Suprem al
Conferintei de Pace. A fost o intal-
nire decisivd pentru recunoasterea
unirii Basarabiei de catre Consiliul
Suprem, primul ministru roman
expunand pe larg stadiul tratativelor
cu Rusia, anuntand ca ambasadorul
Litvinov a recunoscut, in mod auto-
rizat si oficial Basarabia ca provincie
romaneasca, lucru confirmat de catre
Cicerin. In concluzie, Alexandru
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Vaida-Voevod l-a rugat pe Lloyd
George sa sprijine Roméania 1n
tratativele cu Rusia Sovieticd, prin
recunoasterea de catre Consiliul
Suprem in mod scris si definitiv a
unirii  Basarabiei cu  Regatul
Roméniei. Dupad o ord de discutii,
Lloyd George i-a promis lui Vaida-
Voevod cd va face tot ceea ce va
putea in fata Consiliului Suprem,
pentru ca sa-i fie luate in considerare
toate cererile. In aceeasi zi, 3 martie
1920, la ora 20.00, Alexandru Vaida-
Voevod a primit hotdrarea Consi-
liului Suprem asupra Basarabiei,
impreund cu o notd a presedintelui
acestuia — Lloyd George. In aceasti
notd se consemna faptul ca recu-
noagterea  unirii  Basarabiei cu
Roménia se datora eforturilor
primului ei ministru legate de retra-
gerea trupelor romane din Ungaria si
tratativelor incepute cu Rusia.' De
asemenea, diplomatul V.V. Tilea
avea sa precizeze faptul ca: ,,Con-
siliul Suprem a acceptat si Intre-
buintat toate argumentele in favoarea
recunoasterii reunirii. A respectat
dreptul la autodeterminare, recu-
noscand caracterul moldovenesc al
Basarabiei si aratand ca din punct de
vedere istoric, etnografic, geografic si
economic, vechea provincie
moldoveneasca apartine Romaniei. In
textul documentelor se intrebuinteaza
numai cuvantul «reunire», ceea ce
accentueaza cd Basarabia a mai
apartinut Romaniei. $i asupra acestui
amanunt de stilizare, care nu era
lipsit de importantd pentru interesele
noastre a insistat adesea premierul

nostru”®?,



Confirmarea internationala a
unirii Basarabiei cu Roménia a avut
loc la 28 octombrie 1920, cand
Consiliul Ambasadorilor i-a prezentat
primului-ministru Alexandru Averescu
protocolul care consemna recu-
noasterea de jure a unirii Basarabiei
cu Romaénia. Conceput in spiritul
Societatii Natiunilor, tratatul sublinia
la art. 1: ,inaltele Parti contractante
recunosc  suveranitatea Romaniei
asupra teritoriului Basarabiei, cuprins
intre actuala frontiera a Romaniei,
Marea Neagra, cursul Nistrului de la
gura de varsare pana la punctul unde
este tdiat de vechiul hotar dintre
Bucovina si Basarabia si acest vechi
hotar”. In art. 9 se preciza ca Rusia
este invitatd si adere la acest tratat
»indatd ce va exista un guvern rus
recunoscut de Puterile contrac-
tante”®. Tratatul a fost ratificat de
Marea Britanie in 1922, de Franta in
1924, Italia in 1927 si SUA in 1933,
desavarsindu-se astfel Marea Unire a
romanilor.

Vizita Regelui Ferdinand si a
Reginei Maria in Transilvania

In primavara anului 1919, ca o
consfintire §i o recunoastere a unirii
Transilvaniei cu Regatul Romaniei,
Regele Ferdinand si Regina Maria au
efectuat prima lor célatorie in aceastd
provincie romaneascd, vizitand mai
multe orage: Oradea, Carei, Baia
Mare, Jibou, Bistrita, Cluj, Turda,
Alba lulia, Blaj, Sibiu, Fagaras. A
fost un adevarat turneu, In toate
aceste orase, suveranii fiind intam-
pinati cu un mare entuziasm de cétre

Romania Mare. De la Alba Iulia la Trianon

populatie, al carei vis de a se uni cu
patria mama se Implinise.

Primul oras vizitat a fost Oradea
Mare, unde regele si regina au fost
primiti cu aclamatii de catre popu-
latia Tmbracatd in costume populare,
iar la randul sdu, Regina Maria purta
costum popular romanesc. Au fost
slujbe religioase in biserici, inspec-
tarea si defilarea trupelor, manifestari
pline de caldura din partea repre-
zentantilor satelor din imprejurimi.
Presa locald a marcat prin articole
pline de Insufletire vizita suveranilor
la Oradea, cum a fost, spre exemplu,
si ziarul Tribuna, organ al Partidului
National Roman, redactat de
Gheorghe Tulbure si care scria pe
prima pagind ,,...O zi mareatd si in
veci neuitatd va ramane ziua aceasta,
in care s-au Infatisat intre noi scumpii
nostri  domnitori. Inima Bihorului
intreg a batut In aceastd zi pentru
Rege si Regind, pentru Casa domni-
toare... Avem TImparat romanesc;
suntem in tara romaneascd. Acest
fapt l-a pecetluit acum Regele
Ferdinand I si Regina Maria cu inalta
lor vizitd, ce ne-au facut. Si acest
fapt, aceastd convingere n-o mai
poate strdmuta nimeni in sufletul
sateanului bihorean, care de-acum se
stie cetatean al Romaniei mari. A fost
o hotarare inteleaptd, cd au venit la
noi mai intdi. Ca nicdieri n-a fost
atata prapad si jale ca-n Bihor”™**,

Fiind un eveniment deosebit si
plin de emotie, chiar si pentru familia
regala, Regina Maria nota in jurnalul
anului 1919, referitor la aceasta
calatorie: ,,A venit si marea zi cand s-
a hotarat ca Regele impreuna cu mine
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sd mergem in primul nostru tur prin
Transilvania, pentru a ne vizita
poporul de curand eliberat. Acesta
era momentul suprem; era pecetea
pusa pe victoria tarii, realizarea finala
a marelui vis pentru care asa de multi
au luptat, pentru care asa de multi au
murit™®,

La gard, suveranii au avut parte de
0 primire emotionantd. Dupd ce
familia regala a coborat din trenul
regal, generalul Gheorghe Mardarescu
a dat raportul, iar Iuliu Maniu le-a
urat bun venit. Prefectul Coriolan
Pop, in numele judetului si al
orasului, le-a multumit pentru vizita,
iar primarul Rimler Kéroly le-a oferit
péine si sare, pe o tava de argint.*®

Dupa primirea emotionanta de la
gard, suveranii au trecut In revistd
trupele si au acordat decoratii osta-
silor distingi pe front, dupa care au
asistat la defilare: armata (infanteria,
artileria, cavaleria), apoi defilarea
reprezentantilor celor peste 130 de
localitdti din Bihor. Dupéa terminarea
defilarii a urmat pranzul organizat in
sala festiva a ,,Scolii de cadeti”, oferit
de Divizia a 6-a, la care au participat,
alaturi de familia regald, corpul
ofiterilor si membrii guvernului.
Dupa pranz, suveranii au mers la
Palatul Episcopal unde s-au intélnit
cu vaduvele de razboi si orfanii unor
romani ucisi de unguri, iar apoi, cu
diferite delegatii alcatuite din romani
ortodocsi, uniti, catolici, protestanti,
evrei, preoti, autoritdtile orasului si
membrii  Consiliului Dirigent sub
conducerea lui Tuliu Maniu.*” Ziua s-
a Incheiat cu un mare dineu dat in
onoarea suveranilor de citre episco-

88

pul Demetriu Radu. Cina s-a servit in
sala mare a ,,Cercului Catolic” si au
fost invitati 150 de oaspeti. Episcopul
Demetriu Radu a tinut un toast in
sanatatea suveranilor, afirmand ca
poporul roméan din Bihor are bucuria
sa facd parte din Roménia Mare si
fericirea de a saluta in mijlocul sau
familia regala, iar prefectul Coriolan
Pop a multumit, in numele poporului
bihorean, pentru faptul cd suveranii
au descins prima oara la Oradea. La
randul sdu, Regele Ferdinand a
raspuns: ,,..doresc orasului Oradea si
intregului judet, tot ce o inimd de om
adevarat, o inima de Rege poate si le
doreasca”®®,

Urmatorul oras vizitat de familia
regala a fost Bichig-Csaba, unde, de
asemenea, suveranii s-au bucurat de
0 primire extraordinard, taranii fiind
imbracati in frumoase costume
populare, lucru remarcat de Regina
Maria si pe care a tinut sa-l con-
semneze in jurnal. A urmat, ca si la
Oradea, parada militard, primirea la
primarie a diferitelor categorii de
delegati si a autoritatilor locale.
Regina a tinut sd consemneze ca:
»~Am primit o delegatie de doamne
unguroaice de familie bunad care au
venit sd ne mulfumeasca pentru a-i fi
eliberat cu armata noastra de
pericolul bolsevic™. Apoi, potrivit
insemnarilor reginei Maria, suveranii
au vizitat un spital militar unde erau
soldati roméani raniti in razboiul cu
trupele ungare. Tot regina consemna
faptul ca: ,Pretutindeni, trupele
noastre s-au comportat admirabil si
toti si toate nationalitatile 1i lauda,
ceea ce ne face sa fim foarte mandri.



Ei continud sa inainteze impotriva
bolsevicilor si sa-i infranga oriunde i
intdlnesc. Impresionante sunt si
delegatiile din Banat, care ne cer sa-l
revendicdm in intregime pentru a
putea fi toti uniti, dar eu ma tem ca
problema va fi solutionatd Tmpotriva
noastrd si in favoarea sarbilor,
Conferinta de Pace continua sa fie
neprietenoasi fati de noi”. In
urmatoarele zile, intre 25 - 26 mai
1919, suveranii au vizitat Careii
Mari, Baia Mare, Jibou, Dej si
Bistrita, unde, de asemenea au fost
primiti cu aclamatii, entuziasm si
efuziune, tdrani Tmbricati de sarba-
toare In costume populare. La Baia
Mare, regina isi amintea ca: ,taranii
ma numeau «mama noastra», multu-
mindu-mi pentru cid am venit,
spuneau ca fusesera multd vreme
lipsiti de o mama iubitoare, dar ca
acum lacrimile lor s-au uscat si ca
Dumnezeu le-a binecuvantat regele si
regina care, prin sacrificiile si curajul
lor, i-au facut sa-si castige libertatea,
sd-si  sfarme lanturile si  sa-si
implineasca visul de aur™".

La Bistrita, suveranii au ajuns in
ziua de 26 mai 1919, un oras care
reginei i1 s-a parut pitoresc, unde
primirea a fost remarcabild, defilarea
trupelor si a taranilor in splendide
costume populare au impresionat-o.
Ziua s-a incheiat cu un banchet urias,
ceea ce a determinat-o pe regind sa
noteze ca: ,,iti dideai seama c toti au
contribuit ca sa fie un adevarat festin.
Nando este un erou, el tine vreo sase
discursuri pe zi si toate deosebit de
frumoase, gasind mereu noi imagini

si noi forme. 11 admir*,
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Cuvéantul de multumire al Reginei
Maria a fost trimis telegrafic, pre-
fectului Gavril Tripon: ,,Adanc
miscatd de cdlduroasele dumnea-
voastra cuvinte, vd multumesc din
toatd inima cum si la toti concetatenii
dumneavoastrd. Fac pentru toti cele
mai fierbinti i mari urari de bine si
prosperitate, naddjduind, ca in curand

voi putea cutriera acel frumos
tinut™”,
Turneul prin  Transilvania al

familiei regale a continuat la Cluj,
unde au ajuns 1n ziua de 27 mai 1919,
la ora 10.30. Suveranii au fost
intdmpinati de catre Iuliu Hossu —
care ficuse parte din delegatia tran-
silvaneana prezenta cu actul unirii la
Bucuresti, fiind primitd de regele
Ferdinand la Palatul Regal — care a
tinut un emotionant discurs. Regina a
fost impresionatd de primire si de
oras, cel mai mare dintre cele vizitate
pana la acel moment, dar constatand
ca: ,,din pacate, oragele sunt foarte
unguresti, In timp ce populatia rurala
este aproape in totalitate romaneasca.
Obisnuitele extraordinare primiri la
gard si pe tot traseul in oras pana la o
mare piatd unde se afld o frumoasa
statuie ecvestra a lui Matei Corvin ce
priveste la manifestatia zgomotoasa a
unui popor eliberat, pe care ungurii
sii l-au oprimat timp de secole”™. A
urmat defilarea care a fost cea mai
mare de pand atunci, cu mii de
oameni din satele din Tmprejurimi,
primirea autoritdtilor, vizitarea spi-
talelor militare, nelipsitul dejun.
Dupa Cluj au urmat orasele Turda si
Campeni. Suveranii au vizitat cAmpul
unde a fost ucis Mihai Viteazul si
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unde a fost tinutd o slujba de po-
menire, un moment emotionant
consemnat de Regina Maria 1n jurnal:
LAcesta a fost momentul cel mai
minunat pentru romani, carora de
secole nu li s-a permis sa-si come-
moreze un erou national. Dupa
terminarea ceremoniei m-am dus si
am ingenuncheat la mormantul celui
mai mare erou al lor, unicul roman
care, acum cateva secole, i-a unit pe
toti roméanii sub sceptrul sau, dar
numai pentru cateva luni. De aceea,
Nando este sarbatorit astazi ca cel
mai mare erou al lor, este minunat,
pare, de fapt, cu totul incredibil, iar
Nando 1si da atat de putin aere de
erou, Grigorescu o face mult mai
bine®. Primirea a fost una extra-
ordinard, regina notidnd cd a fost ,,0
manifestatie impresionanta si cea mai
migcatoare, izbucnire de bucurie, de
dragoste si recunostintd pe care le-am
simtit, trebuie sd le iau pe toate in
inima mea™®. De la Turda, familia
regald a plecat spre Campeni, unde
au vizitat casa lui Avram lancu si
unde de asemenea au fost primiti cu
,»0 bucurie si mai delirantd” i unde
au fost — scria regina — ,salutati ca
eliberatori, ca suverani care Si-au
iubit poporul mai mult ca orice, care
s-au contopit cu el, au luptat pentru
el, s-au zbatut si au suferit impreuna
cu el, ajungand la momentul extra-
ordinar al realizarii in fapt al celui
mai fantastic vis al lor de libertate si
unitate”’. Tot la Campeni, suveranii
au inaugurat si un pod, care a primit
numele de ,,Regele Ferdinand”.
Calatoria a continuat cu orasul
Abrud, unde de asemenea primirea a
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fost impresionantd, ca §i masa,
pregatita, ca peste tot, de femeile din
zona, cu multe feluri de mancare
gustoasd si apetisantd, astfel incat,
scria regina, trebuie gustat din toate.
La Abrud suveranii au vizitat si
mormantul lui Avram Iancu, unde, de
asemenea, a fost organizatd o
ceremonie religioasa, prilej cu care s-
au plantat si doi stejari in amintirea
vizitei lor. In ziua de 30 mai 1919
suveranii s-au aflat la Alba Iulia si
Blaj, unde primirea a fost la fel de
frumoasd si entuziasta, cu defilari,
discursuri, mese copioase, bucurie
fara margini. La Alba Iulia ajunsese
si principesa lleana, care sosise de la
Bucuresti. La Blaj s-au intalnit din
nou cu episcopul Tuliu Hossu, cu care
regina a avut o placutd conversatie la
masa. Sibiul a fost vizitat de suverani
in ziua de 31 mai 1919, iar apoi, in
ultima zi a turneului, la 1 iunie 1919,
s-au aflat la Fagaras si Brasov.

Turneul in Transilvania al familiei
regale a fost unul de exceptie, lucru
consemnat de altfel de Regina Maria
in jurnalul sau din anul 1919, pentru
ca, peste tot au fost primiti cu o
imensd bucurie §i recunostinta.
»Pentru mine si Nando — scria regina
— totul a fost minunat, din cauza
loialitatii si entuziasmului tuturor
acestor oameni simpli si noi am fost
tratati aproape ca niste sfinti in fata
carora trebuie sd Ingenunchezi,
pentru ca noi reprezentam visul lor
cel mai scump care se realizase, noi
eram un fel de parinti glorificati care
venisera sa stringd o enorma familie
la sanul lor™®,



Asadar, anul 1919 a fost unul
crucial pentru Romania si familia
regala, un an in care trebuiau con-
tinuate eforturile de revenire la
normalitate a societatii romanesti, de
integrare a provinciilor unite cu
Romaénia, de reconstructie si de
reinnoire. Cu toate neajunsurile si
problemele intampinate de diplo-
matia romaneasca la Conferinta de
Pace de la Paris, totusi, noua realitate
politicdi — Roméania Mare — a fost
recunoscuta si statul-natiune Roméania
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Romania si prima experientd comunista in Ungaria
(Romania and the first communist experience in Hungary)

Alexandru GHISA

Abstract: The study proposes, in the first part, to make a review of the most
important events that the former Austro-Hungarian and Tsarist empires faced
after the end of the First World War, so that in the second part to analyse the
causes and conditions that led to the collapse of the institutional system in
Hungary, the takeover of power by Béla Kun, the political, ideological and
military implications of that event, the situation of Romania in the same
historical period, the fears, problems and objectives of the Romanian state.
Finally, in the last part, the analysis shows the consequences that the Romanian
army intervention had to eliminate the Bolshevik regime in Hungary.

Keywords: First World War, Bolshevik Revolution, Hungarian Republic of
Councils, Bolshevism, Romanian Army.

Marele Razboi al Marilor Puteri,
declansat in vara anului 1914 si
inceput ca un conflict european, a
cunoscut in scurt timp o extensie
globala. Toate aceste Mari Puteri
erau la timpul respectiv state euro-
pene respectabile, chiar cu veleitati
civilizatoare. ~ Puterile ~ Centrale
asociau trei natiuni dominante
central-europene: germanii, austriecii
si maghiarii, ale caror elite politice si
militare vor conduce statele lor de tip
imperial si regal spre autodistrugere.
Alaturi de Germania si  Austro-
Ungaria s-a asociat Imperiul Otoman,
care se mai considera o putere
tricontinentald, aflatd insa de multa

vreme 1n pragul colapsului. De cea-
lalta parte, Puterile Aliate — Antanta,
formatad din Imperiul Rus, Marea
Britanie i Franta — se strdduiau din
rasputeri sa mentind Europa sub con-
trol, prima dominand Estul continen-
tului, iar celelalte doua Occidentul.
Franta si Anglia, prin imperiile lor
coloniale, asigurau in parametrii
optimi extensia conflictului la nivel
global. Tmpéra‘gii si regii Europei
deatunci isi aveau fiecare propriile
interese, considerate a fi interese de
stat. Germania voia sd-si consolideze
pozitia de mare putere central-euro-
peand si avea veleitati de extensie
extra-europeand prin constructia unui
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imperiu colonial, ceea ce contravenea
intereselor franco-britanice. Austro-
Ungaria continua si se manifeste
activ in Balcani, pentru a-si mentine
controlul asupra regiunii si a se
extinde pe cat posibil, anexarea
Bosniei si Hertegovinei (1908) fiind
semnificativd in acest sens. Racor-
darea Italiei i a Romaniei (1883) la
Puterile Centrale a dat o anumita
sigurantd diplomatiei vieneze fata de
reactia  regatelor  Serbiei si
Muntenegrului la anexarea teritoriilor
sarbo-bosniace. Imperiul euro-asiatic
al tarilor rusi voia si se afirme in
primul rand ca putere europeana,
revendicand  Gurile Dunérii = si
Stramtorile Marii Negre, continuand
politica panslavistd si panortodoxa in
Balcani, care contravenea imperiilor
Otoman si Austro-Ungar. Imperiul
Britanic voia sa-si mentind supre-
matia pe mari §i oceane pentru a-si
proteja coloniile si  vedea in
Germania un concurent periculos.
Franta republicand isi vedea peri-
clitatd linistea n propriul ei imperiu
colonial si dorea cu ardoare recu-
perarea Alsaciei si Lorenei, regiuni
pierdute in favoarea Germaniei la
1871. Dupa atentatul de la Sarajevo
din 28 iunie 1914, conflictul austro-
sarb s-a generalizat rapid si diplo-
matia nu a reusit sd stopeze razboiul.
Elitele politico-militare europene au
preluat initiativa si au declansat cea
mai mare catastrofi umanitard din
istoria omenirii.

In majoritatea statelor europene,
opinia publica s-a manifestat pentru
razboi. Partidele politice, de dreapta
si de stinga, au votat 1n parlamentele
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tarilor lor pentru razboi si chiar au
incurajat membrii §i sustinatorii lor
sd raspundd mobilizdrii In numele
patriotismului si al loialismului di-
nastic'. Unele partide din stdnga
esichierului politic, care inainte de
1914 erau foarte vocale impotriva
razboiului, au proclamat public Ince-
tarea ,luptei de clasd™. Au existat
unii  lideri social-democrati sau
elemente din grupdrile stangiste care
se pronuntau Impotriva razboiului,
dar vocile lor nu s-au facut auzite la
nivelul liderilor politici europeni.

In scurt timp, razboiul scapa de
sub control §i nimeni nu mai putea sa
intrevada cand si cum se va termina.
Evolutia razboiuluia provocat difi-
cultati tuturor beligerantilor, atat prin
pierderile umane considerabile, cit si
legate de aprovizionarea militarilor
cu alimente, imbracaminte §i munitie,
iar starea de spirit a combatantilor
scade continuu, pe masurd ce trece
timpul. Cel mai mult este afectatd
populatia ramasa in spatele liniilor de
front, supusa rechizitiilor si priva-
tiunilor alimentare. Aceasta situatie
este exploatata de gruparile de stanga
si de miscarile sindicale, care revin la
o atitudine anti-razboiprin greve si
demonstratii de strada. Sunt afectate
zonele industriale din Germania
(Bavaria) si Austro-Ungaria, centrele
de la Viena si Budapesta. Cel mai
mult va fi afectatd de razboi Rusia
Romanovilor, care cunoaste o criza
internd fard precedent, unde econo-
mia intrd in colaps. Dezastrul militar
rus de pe front s-a resimtit puternic la
Sankt Petersburg, unde izbucneste
revolutia in februarie 1917. Dupa mai



multe zile cu demonstratii de strada
se constituie un Soviet al munci-
torilor si soldatilor si se formeaza un
Guvern Provizoriu, condus de printul
Lvov, In care figura centrala este
Alexandr Kerenski. O delegatie a
noului guvern se deplaseaza pe front,
la cartierul general al tarului Nicolae
al Il-lea si ii propune abdicarea in
favoarea fratelui siau mai tanar,
Mihail Alexandrovici. Pe 2 martie
1917, Nicolae al Il-lea a abdicat, iar
fratele sau a refuzat tronul. Abdicarea
a creat o republica 1n care Sovietul se
pronunta pentru pace, iar Guvernul
Provizoriu, pentru onorarea
obligatiilor fatd de aliatii din Antanta
si continuarea rizboiului. In ase-
menea conditii, Rusia nu poate nici
sa incheie pace, nici s lupte’.

Situatia pe fronturile din vestul si
estul Europei ajunge sa se stabilizeze,
transforméandu-se 1intr-un razboi de
pozitii. larna din 1914-1915 si
sarbatorile de iarnd se vor petrece in
trangee, pentru cd militarii ambelor
tabere erau crestini — pe Frontul de
Vest, catolici si anglicani contra
catolici si reformati, iar pe Frontul de
Est, catolici si reformati contra orto-
docsi de rit vechi sau nou. Primele
defectiuni apar in tabara Puterilor
Centrale, cand Italia (1915) si apoi
Roménia (1916) trec de partea
Antantei, dupd un an, respectiv doi
ani de neutralitate. Germania obtine
totusi victorii pe Frontul de Est, in
Serbia, Romania si 1n Galitia,
impotriva armatei ruse. In ultima luna
a anului 1916, presedintele SUA,
Woodrow Wilson, are o tentativa de
mediere intre beligerantii europeni,
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respinsd insi de Germania®. In con-
ditiile prelungirii conflictului, stra-
tegii ambelor tabere apeleazd la
actiuni de diversiune §i propaganda.
Germania se orienteazd rapid spre
emigrantii rusi din Elvetia (cca.
7.000). La Ziirich se afla un grup
bolsevic cu vederi radicale,dominat
de Vladimir Ilici Lenin, condamnat la
moarte in Rusia taristd, obligat sa
urmareascd de la distantd eveni-
mentele din Petrograd’. In conditiile
in care SUA, Marea Britanie, Franta
si Italia recunosc oficial Guvernul
Provizoriu, Germania va miza pe
grupul lui Lenin, pentru a scoate
Rusia din razboi. Pentru emigrantii
rusi aflati in Elvetia, inapoierea in
Rusia era aproape imposibild —
Anglia si Franta refuzau sd acorde
viza unor revolutionari imprevizibili,
iar calea navald prin Marea Nordului
si Baltica, supusd blocadei maritime
exercitata de flota britanica, era
periculoasa si din cauza razboiului
submarin practicat de Germania.
Calea terestra presupunea traversarea
Germaniei, trecerea prin Suedia si
intrarea in Finlanda, la timpul
respectiv gubernie ruseasca.

In acest timp, la Petrograd se
precipita lucrurile. La doua zile dupa
abdicarea tarului, un grup de activisti
relanseaza ziarul bolsevic Pravda,
care militeazd pentru infiintarea unei
republici democratice, dar destul de
slab conturate. Liderii bolsevici incep
sa se adune la Petrograd. Primii
sositi, la 12/25 martie 1917, sunt Lev
Kamenev si losif Stalin, intorsi din
exilul siberian §i care preiau ziarul
Pravda’. Bine informate cu tot ce se
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intampla 1n capitala rusa, Londra si
Parisul 1si dau ména si il trimit acolo
pe Ghiorghi Plehanov, aflat la
Geneva, un marxist, dar care sustinea
cauza razboiului. Marea Britanie ii
organizeaza calatoria pe ruta navala
pana la Bergen-Norvegia si de acolo
in Rusia, prin gubernia Finlanda.
Plehanov soseste la Petrograd pe 31
martie/13 aprilie 1917, dar nu singur,
ci insotit de alti sase socialisti, toti
strdaini de Rusia: M. Moutet, Marcel
Cachin si Ernest Lafont(francezi),
impreund cu James O’Grady, Will
Thorne si William Sanders(englezi).
Impactul acestora in fata maselor de
muncitori §i soldati rusi nu va fi cel
scontat’.

Ruta terestra, prin Germania, pre-
supunea sd accepti ajutorul inami-
cului pe timp de razboi si 1i expunea
la posibile acuzatii de tradare, situatie
ce contravenea statutului unui
revolutionar care se respectd. Dar
pentru Lenin, propagatorul internatio-
nalismului proletar si adeptul de-
clangdrii razboiului civil global,
aceste considerente nu erau un impe-
diment. Singura solutie pentru el sa
se intoarca 1n Rusia era si treaca prin
Germania. In acelasi timp, pentru
Germania, finantarea ,,elementelor
extremiste” putea grabi dezintegrarea
Rusiei si sfarsitul rdzboiului pe
Frontul de Est®. Emisari ai guvernului
german negociaza cu Lenin si in luna
aprilie 1917; acesta, impreund cu un
mic grup de adepti,va traversa
Germania si Suedia cu trenul. La 16
aprilie 1917, V.I. Lenin soseste in
Gara Finlanda din Petrograd si de a
doua zi 1si expune ideile in fata
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Biroului Comitetului Central
Bolsevic si a Comitetului Petersburg.
Un ofiter rus afirma atunci ca Lenin a
adus cu el ,,ura de clasd, bani germani
si planuri bine puse la punct pentru
aplicarea marxismului in Rusia”, iar
un ofiter german raporta la 8/21
aprilie 1917, de la Stockholm, Curtii
Imperiale de la Berlin: ,,Intrarea lui
Lenin 1n Rusia, un succes. Actio-
neazi exact dupa dorinta noastrd™.
La 1 decembrie 1917, ostilitatile pe
frontul ruso-german inceteaza, iar la
3 martie 1918 este semnata pacea de
la Brest-Litovsk dintre Rusia, pe de o
parte, si Germania, Austro-Ungaria,
Turcia si Bulgaria, pe de altd parte.
Germania ocupa Ucraina, Crimeea i
sudul Rusiei europene. La timpul
respectiv, un diplomat german a
afirmat: ,,Noi nu cooperdam cu
bolsevicii, noi i exploataim. Asta e si
esenta politicii”'®. In acelasi timp,
socialistii britanici, J. O’Grady si W.
Thorne, la intoarcerea acasa raportau
Londrei ci ,,Rusia este un imperiu cu
o suprafatd imensa, cu o populatie de
180 de milioane, cu perspective
extraordinare de a deveni nu numai o
mare piatd de desfacere, ci si poate
cea mai mare putere economica din
lume. Resursele ei alimentare, mine-
rale, petrolifere sunt practic ne-
exploatate. Dupa terminarea razbo-
iului, daca Marea Britanie nu va face
nici un efort, lupta pentru exploatarea
acestor resurse se va da intre America
si Germania, avantajata fiind cea de-a
doua”"'. In consecinti, interesele
puterilor europene pentru Rusia,
chiar si sub regim comunist de tip
sovietic, se mentin.



Anul 1917 va fi marcat de intrarea
Statelor Unite ale Americii In raz-
boiul european si de Revolutia
bolsevicd de la 25 octombrie/7
noiembrie din Rusia. Aceste eveni-
mente vor influenta profund si anul
urmator, 1918, cand se produc
mutatii geopolitice importante pe
harta Europei, precum si anii imediat
postbelici. Evenimentele din Rusia si
pacea de la Brest-Litovsk au adus
Romania intr-o situatie limitd, greu
de gestionat — si continue singura
lupta Tmpotriva Puterilor Centrale,
care mentineau sub ocupatic mai
mult de jumatate din teritoriul tarii si
capitala, Bucuresti. Proiectia ocuparii
intregului teritoriu a determinat
guvernul Ion I.C. Britianu, retras la
lagi, sd semneze armistitiul cu
Puterile Centrale, la Focsani (26
noiembrie/9  decembrie  1917)"
Decizia aceluiasi guvern Bratianu de
a indeparta trupele ruse in mare parte
bolsevizate din Moldova, a fost
interpretat la Petrograd ca un gest
ofensator. Guvernul revolutionar
bolsevic, condus de V.. Lenin, a
arestat, la 31 decembrie/13 ianuarie,
intreaga reprezentantd diplomatica a
Romaniei, in frunte cu seful acesteia,
Constantin =~ Diamandy, eliberati
ulterior ca urmare protestului intre-
gului corp diplomatic acreditat in
capitala de atunci a Rusiei. Protestul
bolsevic a fost urmat de decizia de a
rupe legaturile diplomatice dintre
Rusia Sovietica si Regatul Romaniei,
la 13/25 ianuarie 1918, completata de
confiscarea  tezaurului romanesc
depozitat la Sankt Petersburg in
decembrie 1916 si ianuarie 1917, in
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vremea tarului Nicolae al Il-lea.
Acest ultim gest putea fi considerat si
ca o declaratie tacita de razboi'.
Aflata sub presiune atat in est, cat
si In vest, fard nici un sprijin din
partea  Antantei, Romania este
nevoitd sd accepte conditiilede pace
separatd, impuse prin ultimatumul
privind demararea negocierilor de
pace de reprezentantii Germaniei si ai
Austro-Ungariei, transmise la 23
ianuarie/5 februarie 1918. In trei zile
guvernul lon LC. Bratianu demi-
sioneaza, iar regele Ferdinand I-a
insarcinat pe generalul Alexandru
Averescu cu formarea noului guvern
(29 ianuarie - 11 februarie 1918), cu
misiunea de a negocia pacea sepa-
ratd, vazutad de partea roménd ca o
solutie de compromis. Dificultatea
negocierilor si problemele grave
pentru statul roméan puse in discutie —
cedarea Dobrogei, modificari de
frontierd de-a lungul Carpatilor,
concesii economice, schimbarea di-
nastiei si demobilizarea armatei,
determind demisia si a acestui gu-
vern. Noul guvern condus de primul
ministru  Alexandru Marghiloman,
instalat la 5/18 martie 1918,
finalizeaza negocierile si este obligat
sa accepte la 24 aprilie/7 mai 1918
tratatul de pace de la Buftea-
Bucuresti cu Puterile Centrale'. In
mandatul  Guvernului  Alexandru
Marghiloman are loc  unirea
Basarabiei la Romania, la 27 martie/9
aprilie 1918, demers care este
acceptat si sprijinit de Germania, dar
care irita $i mai mult Rusia lui Lenin.
Avantajele obtinute de Germania
prin desfiintarea frontului de est si a
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frontului romanesc, permit concen-
trarea unitatilor sale pe frontul de
vest si declansarea, in primavara si
vara anului 1918, a unor ample
actiuni ofensive, dar care nu au dus la
rezultatele scontate, ci din contra, au
inlaturat definitiv orice sperantd de
victorie””. Pentru aliatul ei, Austro-
Ungaria, 1Incepe 1insd calvarul,
imperiul fiind condamnat la dispa-
ritie, fard a mai exista nici o sperantd
de refacere.

In imperiul bicefal, raporturile
intre romani si maghiari se detageaza
prin diferentieri explicabile. Ma-
ghiarii au fost natiune dominantd in
imperiu, iar disparitia acestuia a fost
privitd cu tristete. Ei s-au manifestat
activ in tabara Puterilor Centrale si
vor fi tratati la Conferinta Pacii ca
invingi. In schimb, romanii ardeleni,
bandteni si bucovineni au fost si ei In
tabara Puterilor Centrale, dar s-au
considerat invingdtori, pentru ca
statul imperial care i-a trimis la
razboi nu era al lor. Destrimarea
imperiului dualist a fost primitd de
roméani cu bucurie. Pentru romani si
maghiari existau la timpul respectiv
doua alternative: doctrina wilsoniana,
care sustinea statul-natiune si doc-
trina leninistd, a revolutiei univer-
sale'. Roménii din Transilvania,
Banat, Crisana, Maramures si Bucovina
au optat de la inceput pentru doctrina
Wilson, au preluat prerogativele puterii
de la Budapesta si Viena, s-au
organizat politic si administrativ si au
declarat unirea teritoriilor locuite de ei
cu Regatul Romaniei.

Maghiarii s-au orientat spre
Rusia, devenitd bolsevica sub con-
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ducerea lui V.I. Lenin,pentru a salva
o himera — integritatea teritoriala a
Ungariei istorice. In consecinti,
Ungaria a cunoscut o primad expe-
rientd comunistd, prin instaurarea la
21/22 martie 1919 a Republicii
Sovietice Ungare sau ,republica
sfaturilor”, avand ca lider autoritar pe
Béla Kun, colaborator apropiat al lui
Lenin. Béla Kun a fost adus la putere
la Budapesta in mod cat se poate de
pasnic si cu un mesaj national clar
exprimat — salvarea teritoriilor
,Sfintei Coroane Ungare”. Acesta era
produsul unei veritabile miscéri de
stanga din Imperiul Austro-Ungar,
accentuatd in vremuri de rizboi. In
ultima partea conflictului, numai pe
teritoriul administrat de Budapesta
existau peste 200.000 de membri ai
sindicatelor, un numar impresionant
pentru acel timp. Social-democratia a
incercat sd contribuie la rezolvarea
problemei nationale 1n imperiul
dualist prin pozitii proprii, interna-
tionaliste, marcate puternic de austro-
marxism'’. In partea ungari a
imperiului social-democratia propaga
insd un ungaro-marxism, ideologie
care promoveaza internationalismul
in opozitie cu nationalismul de natura
secesionistd promovat de romani, de
slovaci in aliantd cu cehii sau de
sarbi, croati si sloveni.

Pe acest fundal ideologic, inapo-
ierea prizonierilor de razboi austro-
ungari din Rusia, cei mai multi
influentati puternic de ideile bolse-
vice, ca si contactul acestora cu o
societate saturatd de lipsuri si priva-
tiuni, a provocat o situatie revo-
lutionara atat la Viena, cat si la



Budapesta. Demonstratiile munci-
torilor ungari din 1 mai 1917
determina caderea guvernului condus
delstvan Tisza. Un nou guvern se
formeaza numai dupd mai bine de
doua luni, iar atmosfera revolutionara
este dezamorsatdi de o noud lege
electorald. Guvernul condus de
Sandor Wekerle (23 august 1917-31
octombrie 1918), permite demon-
strantilor, in majoritate muncitori, sa
organizeze grupuri ale noii aripi de
stdnga, numite ,,Socialigtii Revolu-
tionari”'®, La Viena, greva munci-
torilor de la mijlocul lunii ianuarie
1918 este inspiratd de miscarile de
stradd din Budapesta. Timp de trei
zile au iesit in strada peste 500.000
de oameni. In februarie 1918, are loc
o rebeliune a marinarilor de pe vasele
de razboi austro-ungare ancorate la
Cattaro, iar la Pecs, la 20 mai 1918 se
revoltd unitdti militare ungare,
dezarmate dupa lupte grele”®. Aceste
migcdri organizate de elemente
radical-socialiste, asociate cu feno-
menele de criza pe teatrele de razboi
si o radicalizare a miscarilor natio-
nale ale comunititilor etnice din
Imperiul Austro-Ungar, vor contribui
la colapsul statului imperial din
toamna anului 1918.

Pe acest fond s-a produs si o
acutizare a antagonismelor intre
Viena si Budapesta. Partea ungara
acuza comandamentul austriac ca
foloseste soldatii maghiari drept
carne de tun, iar Viena reprosa admi-
nistratiei ungare ca provoaca foa-
metea In monarhie printr-o politica
alimentard egoistd. Cand imparatul
Carol I si Cabinetul sau au discutat in
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Consiliul de Coroana din 15 si 16
octombrie 1918 reconstructia monar-
hiei pe baze confederative si au
difuzat apoi ,manifestul imperial”
adresat ,,popoarelor mele credin-
cioase”, care vestea defalcarea sta-
tului imperial in state nationale,
guvernul Wekerle s-a opus cu
inversunare, amenintand cu intreru-
perea  aproviziondrii Vienei cu
alimente. In consecinti, manifestul se
referd numai la Cisleithania si nu la
Transleithania, partea ungard fiind
scoasda din programul de reforma
statala™.

Evenimentele externe afecteaza
direct relatia austro-ungara.
Clarificarea pozitiei SUA fata de
Austro-Ungaria  este  relevanta.
Presedintele SUA, W.T. Willson,
declard la 18 octombrie 1918 ca nu
mai acceptd ,,0 simpld autonomie” a
popoarelor monarhiei ,ca bazid a
pacii” si se pronunta pentru libera lor
dispunere si de intrare in marea
familie a natiunilor independente®'.
Urmare acestei pozitii transante prin
care se incheie orice legiturda a SUA
cu Austro-Ungaria, s-a ajuns la o
separare totald a monarhiei dualiste.
La Viena, o sesiune parlamentardo
rganizatd la 21 octombrie 1918,
proclama Austria Germana ca stat
independent™. Evenimentele deter-
mina autorititile de la Budapesta sa
actioneze pentru o separare de Viena,
dar prin mentinerea §i apararea
coroanei  habsburgice, devenita
simbol al unitatii tinuturilor ,,Sfintei
Coroane” ungare. Secesiunea croata
si declaratiile categorice de indepen-
dentd ale romanilor (prin deputatul
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Alexandru Vaida-Voevod, la 18
octombrie 1918) si slovacilor (depu-
tatul Ferdinand Juriga, la 19 octom-
brie 1918), coroborate cu raspunsul
american  favorabil  destramarii
monarhiei dualiste, valabil si pentru
tinuturile ,,Sfintei Coroane” ungare,
determinad demisia guvernului Sandor
Wekerle, urmati de o criza
guvernamentald. In aceste conditii,
natiunea ungara isi constituie si ea un
Consiliu National Ungar (CNU) la 25
octombrie  1918. Compus din
reprezentanti ai Partidului Indepen-
dentei (gruparea Mihaly Karoly),
Partidul ~ Radical condus de
OszkarJaszi si Partidul ~ Social
Democrat in frunte cu EméGérami si
Zsigmond Kunfi, CNU se erijeaza
intr-un adevarat guvern. CNU, ca
denumire si obiective, emana din
acelasi ,,manifest imperial” menit sa
reformeze statul dualist §i va servi
intereselor  natiunii  ungare 1in
preluarea  prerogativelor  statale.
CNU, in frunte cu Mihaly Kéaroly, va
aborda pentru prima datd ideea
constituirii unui stat national 1in
spatiul teritorial In care comunitatea
etnici ungard era majoritard. In
conditiile  devolutiei  structurilor
politico-administrative centrale, CNU
nu mai avea $i nu mai putea pretinde
autoritate asupra teritoriilor locuite de
romani, de croati, sarbi sau slovaci.
Aceste popoare 1si constituie si ele
consilii nationale si vor decide
singure asupra viitorului lor”.

In programul CNU se prevedea
expres pastrarea integritatii statului
ungar printr-o ,aliantd frateascd de
popoare egale”. Dar, in timp ce se
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recunostea existenta statelor natio-
nale pentru austrieci, cehi, iugoslavi,
polonezi si ucraineni, pentru roméani
si slovaci se accepta numai auto-
nomie culturala, autoguvernare co-
munald si ordseneascd, nu si auto-
nomie teritoriala, consideratd inac-
ceptabila®. La initiativa unor ofiteri
unguri care s-au intors din prizonierat
din Rusia, se constituie la Budapesta
un Consiliu Militar, care se alatura
CNU. Intrucat imparatul Carol I, in
acelagi timp si rege al Ungariei,
refuzd sd-l1 numeasca pe Mihdly
Karoly in fruntea guvernului,
populatia Budapestei iese 1n strada si
cere numirea lui Mihaly Karoly ca
prim ministru §i proclamarea repu-
blicii. La 28 octombrie 1918, mani-
festantii se deplaseaza din Pesta spre
Cetatea Budei, iar la Podul cu Lanturi
politia deschide focul si cad primele
victime (doi muncitori si un soldat si
peste 50 de oameni raniti). Aceasta
represiune a fost semnalul izbucnirii
revolutiei burghezo-democratice, cu-
noscutd ca ,revolutia rozelor de
toamnd”. Revolutia populard a
devenit national-democrata pentru ca
a reprezentat ruptura de monarhie si
de regimul dualist™.

Sub presiunea strizii, la 31
octombrie 1918, arhiducele Joseph de
Habsburg, in numele imparatului-
rege Carol, i-a Incredintat lui Mihaly
Karoly formarea guvernului, pentru
a-si salva cel putin tronul regal de la
Budapesta (cel imperial a fost pierdut
la Viena). Aceastd numire a marcat
victoria revolutiei nationale in
Ungaria®. Mihaly Karoly concepea
instituirea monarhiei constitutionale



in Ungaria. Si pentru el, mentinerea
monarhiei era garantul salvarii
integritatii teritoriale a ceea ce a fost
»regatul autonom ungar”.

Chiar dacé la 16 noiembrie 1918
in parlamentul din Budapesta se
proclama prima republici ungara,
noul stat nu va fi recunoscut pe plan
international. Mai mult, la Paris, la
nivelul institutiilor create pentru
stabilirea pacii, se ia decizia stabilirii
unei linii de demarcatie Intre
Roménia si Ungaria, la 26 februarie
1919. Aceasta linie stabilea: limita de
est, pentru Romaénia, urma soseaua
Arad — Salonta si calea feratd Oradea
— Satu Mare; limita de vest, pentru
Ungaria, urma raul Tisa de la
Vasarosnamény, apoi Debretin —
Oroshaza — Szeged; limita nordica
raul Somes, iar limita sudica raul
Mures — orasele Arad si Szeged
ramanand ocupate de trupe franceze.
Hotérarea Conferintei de Pace a fost
adusa la cunostinta partilor interesate
(Romania si Ungaria) la 20 martie
1919. Comunicarea a fost facutd la
Budapesta de catre seful Misiunii
Militare Aliate, locotenent-colonelul
Fernand Vix si este cunoscutd sub
numele de Nota Vix*’. Documentul a
fost adresat si prezentat lui Mihaly
Karoly 1in calitate de ,,presedinte
provizoriu al Republicii Ungare”.
Continutul acestui document a fost
interpretat de partea ungard nu numai
ca o linie de demarcatie, ci ca o
decizie politica care stabilea viitoarea
frontierd intre Ungaria §i Romania.
Consecinta imediatd a ludrii la
cunostintd a Nofei Vix a fost demisia
guvernului  ungar, acceptatda de

Romania Mare. De la Alba Iulia la Trianon

»presedintele provizoriu” al repu-
blicii la 21 martie 1919. Semnifi-
cativd pentru noua directie politica
este ,,Proclamatia” adresatd de M.
Karoly poporului ungar, in care isi
exprima 1increderea in modul de
gestionare a treburilor tarii de catre
proletariat. El, in calitate de pre-

sedinte  provizoriual ,,Republicii
Populare Ungare” face apel la
»proletariatul din toate ftarile”,

implorand ajutor impotriva deciziilor
nedrepte ale Conferintei de Pace de la
Paris. Prin aceasta ,,Proclamatie” isi
anuntd demisia, subliniind ca lasa
intreaga putere ,,in mainile proleta-
riatului poporului ungar™®®. Pentru
autoritatile de la Budapesta, comu-
nismul s-a transformat rapid dintr-un
pacat pentru care se facea inchisoare,
in ,yvirtute salvatoare a integritatii
statului™?.

In vidul de putere aparut, pe scena
politicd ungara are loc o regrupare
rapidd a fortelor de stanga. Liderii
comunisti au fost eliberati din
inchisoare. Partidul Comunistilor
Ungari (KMP) ajunge la o intelegere
cu aripa radicala a Partidului Social-
Democrat Ungar (MSzDP) si se
unificd in seara zilei de 21 martie
1919 sub denumirea de Partidul
Socialist Ungar (MSzP). Liderii
acestui nou partid decid preluarea
puterii in stat sub forma dictaturii
proletare, dupd model bolsevic.
Acestia s-au §i pronuntat pentru ,,0
aliantda armatd si ideologicd cu
guvernul sovietic din Rusia”, decla-
randu-se Tmpotriva ,,imperialismului
Antantei”. In situatia dati, Mihély
Karoly, dupa ce a respins cererile
Antantei, a asigurat transferul pagnic
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al puterii citre extrema stinga, care
va forma 1n noaptea de 21/22 martie
1919, Consiliul Revolutionar de
Guvernamant. Liderul acestui con-
siliu este Béla Kun, devenit Comisar
al Poporului pentru Afacerile Externe,
chiar dacd premierul era Sandor
Garbai. Din guvernul anterior a fost
preluat Vilmos Bohm, in calitate de
Comisar al Poporului pentru Aparare,
ceea ce a determinat corpul ofiterilor
sd treacd de bund voie In Armata
Rosie, in curs de organizare, urman-
du-si ministrul®’. Guvernul Comisa-
rilor Poporului introduce masuri tipic
bolsevice — nationalizari, confiscari
de bunuri, numeste comisari cu
depline puteri care si conducd ora-
sele si satele, aresteaza capitalisti si
aristocrati, ceea ce se numeste ,,te-
roarea rosie”’. Detasamente inar-
mate, numite Baietii lui Lenin,
introduc starea de teama si nesigu-
rantd. Ei rechizitioneaza case, iar pe
cei arestati 1i elibereazd contra unor
sume mari de bani. Teroarea este
institutionalizatd prin crearea Comi-
siei pentru mentinerea ordinii §i
disciplinei §i pentru combaterea
contrarevolutiei, condusd de Tibor
Szamuely. Actiunile acestei comisii
vor determina o reald ripostd contra-
revolutionara si dezvoltarea unui
curent antisemit in Ungaria™. Incepu-
turile antisemitismului in societatea
ungard a fost determinat si de
componenta Insasi a guvernului ( 32
din cei 45 de comisari ai regimului
Béla Kun au fost evrei) si a admi-
nistratiei instituite de comunisti**.

Se instaureaza astfel, la Budapesta,
cea de-a doua republicd, numitd
Republica Ungard a Sfaturilor (sau
Republica Sovietica Ungar3).
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Aceasta a avut o influentd puternica
in Bavaria §i Austria. Actiunile
interne si mai ales externe ale gu-
vernului bolsevic ungar au deter-
minat Puterile Aliate si Asociate de la
Paris sd facd presiuni asupra
regimului instaurat de Béla Kun.
Conferinta de Pace intrunita la Paris
va considera ,,republica sfaturilor” ca
o amenintare si va decide la 28
martie 1919 sa mentind Ungaria sub
blocadi economici’®,

Devenit adept al ungaro-mar-
xismului si in deplina intelegere cu
social-democratia, Béla Kun si-a
propus si el sa salveze ce se mai
putea salva din teritoriul Ungariei
istorice  si  in  primul rand
Transilvania, de unde era originar®®.
Din acest motiv el abordeazad dife-
rentiat relatiile cu vecinii. Pastreaza
distantd fatd de iugoslavi si pro-
fereaza amenintdri numai la adresa
Cehoslovaciei si a Romaniei. Orien-
tarea antiromaneasca este confirmata
si de discursurile presedintelui,
Sandor Garbai, de la Oradea si Satu
Mare, din 26 si respectiv 31 martie
1919, unde s-a dus pentru a calma
revolta  Diviziei  Secuiesti, de
orientare anti-bolsevica si aflatd in
conflict cu Armata Rosie. Premierul
S. Garbai a dat asiguréri ca guvernul
pe care 1l conduce ,va intreprinde
totul pentru eliberarea Ardealului™’.

Pentru regimul de tip bolsevic
instaurat la Budapesta, pozitia de
neinterventie imediatd a Antantei a
fost o incurajare. La 24martie 1919,
Béla Kun adreseazd Conferintei de
Pace de la Paris o Nota explicativa in
care aduce la cunostinta Puterilor



Aliate si Asociate ca, pentru Ungaria,
Conventia militara de la Belgrad, din
13 noiembrie 1918, era inca valabila
si orice discutie trebuia sa porneasca
de la aceasta: ,Noul guvern al
Ungariei, Consiliul de Conducere al
Revolutiei, recunoaste acordul de
armistitiu semnat de guvernul pre-
cedent si considerda ca respingerea
Notei predate prin intermediul
locotenent-colonelului Vix nu repre-
zintd violarea lui”™®. In continutul
Notei explicative, Béla Kun mini-
malizeaza relatiile stabilite cu Rusia
Sovieticd, careia 1i solicitase inche-
ierea unei aliante, farda a lua 1n
considerare ca la Paris acest demers
ar fi putut fi interpretat ,,ca o expresie
a dorintei sale de a rupe relatiile
diplomatice cu Puterile Antantei”. El
sublinia ca alianta cu Rusia Sovietica
nu putea fi consideratd ,agresiva”,
deoarece era vorba de ,,0 Antantd
cordiald”, bazatd pe acelasi sistem
constitutional, care exprima dorinta
noii Republici Ungare ,,de a trdi in
pace cu alte natiuni”.

In acelasi timp, B. Kun anunta ci
»Guvernul Republicii Sfaturilor din
Ungaria se declarda gata de a trata
problemele teritoriale pe baza prin-
cipiului dreptului la autodeterminare
a popoarelor si concepe integritatea
teritoriald in armonie cu aceasta”.
Pentru a-i convinge pe Aliati de cele
afirmate, in calitatea Iui de Comisar
al  Poporului pentru  Afacerile
Externe, adreseaza invitatia ca ,,0
misiune civild si diplomatica” sa se
deplaseze la Budapesta®.

Demersul ungar este aprobat de
cei ,patru mari” — SUA, Franta,
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Anglia i Italia, chiar daca asupra
Ungariei instituisera unele sanctiuni.
La propunerea britanic, este trimis la
Budapesta un emisar special 1n
persoana generalului sud-african, Jan
Christian Smuts. Mandatul sau era de
a examina implementarea Armisti-
tiului de la Villa Giusti cu Austro-
Ungaria (3 noiembrie 1918) si a
Conventiei militare de la Belgrad cu
Ungaria (13 noiembrie 1918). O
sarcind speciald era de a verifica
executarea dispozitiilor date de
Consiliul Suprem pentru constituirea
unei zone neutre intre trupele roméane
si ungare in Transilvania si de a
explica  guvernului  ungar ca
respectiva zond s-a instituit fara
intentia de a anticipa eventuala
frontiera intre Ungaria si Roménia®.
Generalul J.C. Smuts a sosit la
Budapesta cu un tren special pe 4
aprilie 1919, fiind insotit de la Viena
de Elek Bolgar, reprezentantul
guvernului revolutionar ungar 1n
Austria. Emisarul Aliatilor I-a primit
pe Béla Kun in tren si ajung sa
discute problematica zonei neutre.
Generalul Smuts i-a propus o linie de
demarcatie 1n Transilvania mai
favorabila decat cea cuprinsa in Nota
Vix, trasatd cu 25 km mai spre est. B.
Kun a solicitat o zona mai larga decéat
cea preconizatd de Aliati, care sa
meargd spre rasarit pand la linia
Muresului, asa cum a fost desemnata
in Conventia militard de la Belgrad si
pe care Romania a modificat-o ,,in
mod arbitrar si unilateral”, dupa cum
comunicase anterior seful misiunii
militare franceze, It. col. Fernand Vix
(asa interpreta B. Kun adresa nr.
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384/16.12.1918, prin care se aducea
la cunostinta guvernului ungar
hotararea Consiliului Suprem de a
recunoaste dreptul autoritatilor ro-
mane de a-si institui controlul asupra
teritoriilor romanesti de la vest de
Mures)*'. Pentru partea zonei neutre
ce va fi ocupatd de trupe interna-
tionale, Béla Kun a cerut ca acolo sa
ramand In vigoare constitutia bolse-
vica, inclusiv pentru orasele Szeged
si Arad, aflate sub ocupatia trupelor
franceze, precum si libera circulatie.
De asemenea, liderul bolsevic solicita
ridicarea blocadei la care era supusa
Ungaria si pune in fata emisarului
Antantei doud initiative politico-
diplomatice menite sa consacre recu-
noasterea internationald a Republicii
Sovietice Ungare: 1. convocarea la
Viena sau Praga a unei conferinta
regionale, la care sad participe
Ungaria, Cehoslovacia, Romania,
Regatul Sarbo — Croato-Sloven si
Republica Austria Germana, pentru a
stabili frontierele politice si a
reglementa problemele economice; 2.
deschiderea de reprezentante econo-
mice ungare in statele mentionate si
in alte tari, iar statele straine sa-si
stabileasca  oficii  similare la
Budapesta. In finalul discutiilor, in
cel mai curat spirit marxist-leninist,
Béla Kun solicitd Puterilor Antantei
incetarea persecutiei barbare a
miscarii muncitoresti*>. Confruntat cu
asemenea solicitdri, generalul J.C.
Smuts a refuzat politicos participarea
la primirea oficiald care 1 se
organizase si a parasit Budapesta in
dimineata imediat urmdtoare. A doua
zi, Béla Kun s-a prezentat la gara
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pentru a continua negocierile si a
ramas neplacut surprins de plecarea
inopinata a partenerului sau™®.
,Misiunea Smuts” la Budapesta a
fost interpretatd la Bucuresti ca o
recunoagtere a regimului bolsevic
ungar si o acceptare a lui Béla Kun ca
partener la Conferinta Pacii. Aceasta
impresie a fost agravata de faptul ca
generalul J.C. Smuts s-a intors la
Paris farda a veni si in Romania,

contrar  asigurarilor date de
reprezentantii ~ Aliatilor.  Ancheta
acestuia a fost calificata ca

unilaterala, iar concluziile vizitei au
fost recuzate de catre liderii politici
romani. In consecinti, Romania era
pusd in gardd si va actiona In con-
secintd. Argumentele care 1i legiti-
mau actiunea erau starile de spirit din
teritorille unite — Transilvania,
Bucovina si Basarabia, caracterizate
de nesiguranta generald, de spectrul
revolutiei bolsevice, atat dinspre est,
din Rusia, iar acum si dinspre vest,
din Ungaria, precum si de necesitatea
mentinerii ordinii publice si sociale.
Dupa experienta acumulata in doi ani
de razboi (1916-1918), in care a
cunoscut deopotrivd infrangerea si
victoria, Romania se va manifesta in
anii 1919-1920 printr-o sincronizare
intre segmentele politic §i militar,
intre actiunea politicd §i actiunea
militard. Diplomatia romaneascaa
intreprins demersuri pentru recu-
noasterea unitdtii nationale, Tmplinita
in 1918, la Conferinta de Pace, dar de
pe o pozitie inferioard celei castigate
in 1916, datorita pacii separate de la
Buftea-Bucuresti, incheiate cu
Puterile Centrale. Armata romana,



refacuta cu sprijinul misiunii franceze
conduse de generalul Henri Mathias
Berthelot, era nevoitd sa continue
lupta pe un front de 1.000 km 1n vest,
din Banat pana la Cernauti si pe toata
lungimea Nistrului in est, pentru
consolidarea unitatii nationale si
apdrarea de flagelul comunismului, in
conditiile in care razboiul mondial
incetase de la 11 noiembrie 1918*.
Confruntarile declansate la mijlocul
lunii aprilie 1919 intre Armata Rosie
ungard §i armata romand, marcheaza
in relatiile dintre Ungaria §i Romania
trecerea de la starea de conflict, la
starea de razboi. Mobilul diferendului
romano-ungar era Transilvania (in
sens larg, cu Transilvania propriu-
Zisa, Banatul, Crisana si
Maramuresul), privitda din partea
romana si ca o problemd de partaj a
Austro-Ungariei, atdit Romania, cat si
Ungaria fiind state succesorale ale
imperiului dualist®.

Actiunea militard a Romaniei din
apriliec 1919* a fost sustinuti in
sprijinul actiunii politice de preluare
de catre Consiliul Dirigent al
Transilvaniei a teritoriilor aflate inca
sub ocupatie ungard — Crigana si
Maramures. Un memoriu adresat
Guvernului Romaniei si semnat de
Iuliu Maniu, in calitate de presedinte
al Consiliului Dirigent de la Sibiu
(datat inainte de 8 aprilie 1919),
cerea ca populatia roménd din acele
teritorii sd fie protejatd, deoarece s-a
trecut la Inrolarea fortatd a tineretului
in armata ungara®’. In aceste conditii,
regele Ferdinand a aprobat Hotararea
Consiliuluide Ministri din 11 aprilie
1919 de a da ordin armatei sa ocupe
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teritoriile delimitate in Transilvania
de Conferinta de la Versailles din 26
februarie 1919, care a facut obiectul
Notei Vix. Atat reprezentantul Frantei
la Bucuresti, cat si reprezentantul
Belgiei la Belgrad au comunicat la
Paris si Bruxelles ca decizia a fost
determinata de situatia critica in care
se afla Romania intre bolgevicii rusi
si cei din Ungaria®.

La 3 mai 1919, Armata Romana
se va opri pe Tisa, atat din consi-
derente politico-strategice, cat si
pentru a putea proteja mai bine
populatia romaneascd de eventuale
agresiuni ale Armatei Rosii ungare®.
Stabilizarea frontului pe Tisa este
interpretatd la Paris ca o tentativa a
Armatei Romane de a inainta spre
Budapesta, ,,pentru a scipa de un
vecin ostil””’. Oricum, in conceptia
Aliatilor intruniti la Paris, o cruciada
anti-bolsevica era imposibil de
realizat. Asa cd Armata Roméana se
afla singurd 1n aceastd luptd, iar
amenintarea unui atac comun ruso-
ungar asupra Roméaniei nu era
departe de realitate. Lenin 1nsusi
salutase la al VIll-lea Congres al
Partidului Bolsevic proclamarea la
Budapesta a ,,republicii sfaturilor”,
dupa model rusesc si anunta
»~Republica Internationald a Sovie-
telor™'. Proclamarea la Miinchen la
unei ,,republici sovietice” de cétre
Kurt Eisner, rezolvatd rapid de
germani prin asasinarea sefului ei, a
fost un nou avertisment™. Apelurile
lui Béla Kun catre Moscova au
determinatdeclaratia lui Cicerin, Co-
misar al Poporului pentru Afacerile
Externe, adresatd direct Romaniei, s
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inceteze actiunile anticomuniste din
Basarabia si de pe Tisa, amenintand
ca orice atac al Armatei Romane
impotriva Ungariei va fi considerat
ca fiind indreptat si asupra Rusiei
Sovietice, care va riposta energic™ .
Numai razboiul civil din Rusia, cu
succesele albgardiste in Ucraina, au
oprit actiunile ofensive ale Armatei
Rosii sovietice pe linia Nistrului.

In acest timp, in Transilvania se
petrec unele derapaje in preluarea
administratiei, legate de depunerea
juramantului fatd de seful statului,
regele Romaniei. O serie de
functionari, unguri, dar §i romani, au
invocat ca prin depunerea unui
asemenea jurdmant isi vor pierde
drepturile de pensie in cazul cand vor
fi nevoiti sa lucreze intr-un teritoriu
ce va fi atribuit Ungariei. Unii au
pretins o formuld de jurdmant mai
atenuata, care sd nu-i angajeze decat
la fidelitate fatd de autoritdtile
romanesti civile si militare. Functio-
narii de la caile ferate ungare (MAV)
nu au admis nici o formula de
jurdmant si au amenintatcu demisia
in bloc. Comandamentul francez de
la Belgrad a intervenit pentru rezol-
varea urgentd a problemei, pentru a
nu fi pus in imposibilitatea de a
utiliza caile ferate din regiune, care
fuseserd puse sub controlul Comisiei
Interaliate de Transporturi®*. De
asemenea, ofiteri ai Armatei Roméane
au confiscat in Transilvania co-
respondentd administrativd destinata
fostelor autoritati centrale de Ila
Budapesta. Rezulta cd unii functio-
nari ai administratiei continuau sa
ceard relatii autoritdtilor ungare,
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fenomenul fiind interpretat ca acestia
au nesocotit suveranitatea guvernului
roman in Transilvania. S-a luat
masura ca, pentru lichidarea
diferitelor chestiuni dintre autoritatile
romane si cele ungare, corespondenta
sa fie transmisd prin Ministerul
Afacerilor Striine de la Bucuresti™.
Temporar, chestiunile administrative
se puteau rezolva deoarece acestea
intrau in atributiile Consiliului
Dirigent de la Sibiu, situatia acestuia
fiind reglementatd de Decretul Regal
nr. 3632 din 11. 12. 1918, art. L.
Exceptiile erau prevazute la art. II,
conform caruia Consiliul Dirigent nu
avea atributii In domeniile ,,afacerilor
externe, aparare, cdile ferate, postele,
telegrafele, telefoanele, circulatia
fiduciara, vamile, Tmprumuturile pu-
blice si siguranta generald a Statului”,
care raman in sarcina ,,guvernului
regal” de la Bucuresti*.

Iuliu Maniu, 1n calitate de
presedinte al Consiliului Dirigent, isi
va depasi atributiile, din considerente
umanitare, prin incheierea cu guver-
nul Republicii Sovietice Ungare, la
24 mai 1919, a unei Conventii
Hrelativ  la  schimbul reciproc al
persoanelor care doresc sa-si mute
domiciliul de pe teritoriile ocupate si
neocupate ale Ungariei”. Documentul
a fost negociat si semnat la
Budapesta de Béla Kun, in numele
guvernului ,,Republicii Sfaturilor”, pe
de o parte si Iuliu Mezei, ca ,,delegat
cu depline puteri” in numele
,»Consiliului Dirigent al teritoriilor
ardelene, bandtene si al partilor
ungurene locuite de romani, cu sediul
la Sibiu”, pe de alta parte™’.



Articolul 1 din acest document
prevedea expres stabilirea de relatii
diplomatice, dar intre Budapesta si
Sibiu. Indirect, intervine o recu-
noastere din partea ungard a
Transilvaniei (in sens larg), ca
entitate statald distinctd. Textul
mentiona cd ,,in scopul executdrii
schimbului (de persoane) se instituie
la Budapesta o misiune romana, iar la
Sibiu o misiune ungureasca”, iar cele
doud guverne, ungar si respectiv
Consiliul Dirigent, ,se obligd a
sprijini activitatea acestor misiuni
intru toate, le asigura dreptul de
extrateritorialitate si toate drepturile
ce decurg din aceasta, cu exceptia
folosirii steagului”.

Articolul 2 stabilea si circum-
scriptiile de competenta a celor doua
misiuni, prin precizarea ca ,,guvernul
ungar acordd dreptul permutarii
persoanelor de nationalitate romana,
respectiv maghiara, care locuiesc in
Budapesta si comitatul Pesta, iar
Consiliul Dirigent celor din Sibiu si
judetele Sibiu si Cluj”.

Alte sapte articole prevedeau
aspectele concrete legate de trans-
ferul persoanelor si bunurilor dintr-o
parte in alta, mijloacele de transport
care le sunt puse la dispozitie,
alimentele necesare, schimbul docu-
mentelor scolare si  exceptarea
persoanelor internate sau detinute.

Articolul 10 continea prevederi
exprese privind finantarea celor doud
reprezentante, de la Sibiu si
Budapesta, alocandu-se suma de
50.000 de coroane, pentru fiecare ,,in
bancnote de emisiune veche”.
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Articolul 11 stipula intrarea
imediatda in vigoare a Conventiei
»indata ce s-a facut schimbul
reciproc al exemplarelor de contract”,
dar cu mentiunea ca cele doud
exemplare sa aiba avizul §i semnatura
,Comandamentelor  supreme de
armatd”. Partea ungard a avizat
imediat documentul prin semnatura
lui  Vilmos Bohm, Comisaral
Poporului pentru Fortele Armate.
Pentru a obtine acest aviz de la Sibiu,
textul Conventiei a fost tradus din
limba maghiara in limba romana si
inaintat de Consiliul  Dirigent
Comandamentului Trupelor roméane
din Transilvania. La acest demers se
primeste raspuns abia la 14 iunie
1919, pe document fiind aplicata
rezolutia Marelui Stat Major General
Roman: ,,Starea de razboi nu poate
permite aceasta’™".

Anticipand  raspunsul,  care
anuleazd de fapt documentul, dar
avand acceptul partii ungare, Iuliu
Maniu a apelat la Comandamentul
Trupelor din Transilvania sa accepte
schimbul de persoane, care s-a
realizat la 23 mai 1919, 1In nordul
frontului de pe Tisa, in localitatea
Tiszafiired, ocupata atunci de armata
romana. Este vorba de repatrierea in
Romania a rudelor lui Iuliu Maniu —
mama, sora §i un var care locuiau la
Budapesta si trecerea in Ungaria a
rudelor lui Béla Kun, care traiau in
Transilvania, probabil la Cluyj -
parintii, mama si tata, fratele, doi
cumnati §i o cumnatd. Schimbul
acestor persoane a avut loc fard
incidente™.
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Diferenta de o zi intre realizarea
schimbului de persoane, 23 mai, si
semnarea documentului, 24 mai,
poate fi pusa in legaturd cu lipsa de
incredere intre parti, aflate in stare de
razboi. Este posibil ca Béla Kun si
Vilmos Bohm sa fi semnat docu-
mentul numai dupda ce Coman-
damentul ungar le-a confirmat ca
rudele primului au trecut Tisa. Pentru
Tuliu Maniu a fost mai important sa-
si recupereze rudele, decat Conventia
respectiva. luliu Mezei, care a adus
documentul la Sibiu, era de fapt
reprezentantul personal al Iui Maniu,
trimis la Budapesta pentru a negocia
aducerea 1n tard a rudelor acestuia.
Initiativa documentului a apartinut cu
sigurantd lui Béla Kun, continutul
reflectand insistenta acestuia de a
profita de fiecare relatie externd
pentru a obtine recunoasterea regi-
mului bolsevic. Izolarea diplomatica
a Ungariei de lumea exterioara
devenise sufocantd pentru dictatura
proletard de la Budapesta. Simpla
corespondentd a lui Béla Kun cu
Conferinta de Pace de la Paris nu va
duce la deblocarea acestei situatii.
Sperantele lui de a fi chemat la
Conferinta de Pace au fost spulberate
de telegrama primita de la Paris la 11
iulie 1919, cu urmatorul continut:
,Conferinta de Pace nu poate trata cu
dumneavoastra, pana cand dumnea-
voastra nu respectati conditiile pentru
armistitiu”. Hotararea a fost luatd in
Consiliul  Suprem Aliat — de
Clemenceau, Lansing, Balfour,
Titoni, Makino — care erau la curent
cu pregatirile de atac Tmpotriva
Romaniei ale Armatei Rosii ungare®.
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Consecinta acestei atitudini a fost
mentinerea blocadei economice la
care era supus regimul bolsevic
ungar.

Pe acest fond intervine un apel
ungar, adresat Romaniei, din partea
unui asa-zis ,.guvern provizoriu”
instalat la Szeged, pentru inlaturarea
regimului bolsevic. Orasul se afla sub
ocupatia trupelor franceze, ceea ce a
permis refugiul mai multor oameni
politici, aristocrati si militari ungari
cu orientare de dreapta, conserva-
toare si cu o atitudine anticomunista.
Mesajul a fost receptat de Nicolae
Petrescu-Comnen, diplomat, care in
vara anului 1919 conducea Biroul
roman de presd din Berna. Acesta,
impreund cu Gheorghe Pop, un
apropiat al lui I. Maniu, au fost con-
tactati de contele Gyula Andrassy,
printul Lajos Windischgraetz si
Vilmos Vaszonyi, avocat si om
politic, ca reprezentanti ai ,,guver-
nului” de la Szeged. Interlocutorii
ungari au solicitat urmatoarele: ,,1.
Roménia sia dea concursul sau
guvernului ungar de la Szeged; 2.
Romania sa incurajeze formarea
garzilor albe; 3. Trupele romane sa
treaca Tisa, sa ocupe Budapesta, sa
goneasca pe Béla Kun si sda inlo-
cuiasca regimul bolsevic cu un
guvern national format in jurul
nucleului de la Szeged”. Contele G.
Andrassy a facut propuneri pentru
punerea de acord a ,,colaborarii” cu
»patriotii unguri” si a dat asigurari ca
»poporul maghiar va ramane recu-
noscator poporului care il va ajuta sa
scape de anarhie”®. Contele G.
Andrassy si printul L. Windischgraetz,



la solicitarea lor expresd, au fost
primiti si de ministrul Romaniei la
Berna, Mihail Paclianu, care a
informat la 18 iulie 1919 atat
Ministerul Afacerilor Striine de la
Bucuresti, cat si delegatia romana la
Conferinta de Pace de la Paris, despre
acest demers ungar®. Posibil ca
telegramele primite de la Berna sa fi
contribuit la decizia politica si
militara a Romaniei fata de
Republica Sovieticd Ungara. Decizia
Bucurestiului de a interveni la
Budapesta a fost in primul rand
determinatd din dorinta guvernului
Ion LC. Bratianu de a dezarma
Ungaria pentru a afirma statutul de
aliat al Romaniei la Conferinta de
Pace de la Paris®.

In prima parte a lunii iulie 1919,
maresalul Ferdinand Foch il anunta
pe generalul Constantin Prezan, seful
Statului Major General al Armatei
Romane, ca la 11 iulie a fost Insar-
cinat de guvernele Aliate §i Asociate
sd examineze conditiile in care s-ar
putea intreprinde o actiune militara
contra Ungariei. In acelasi timp,
maresalul francez face un apel ca
Roménia sa consacre operatiei
respective maximum de mijloace de
care dispune. Acest demers a pre-
cedat intrunirea la Paris a Consiliului
Suprem Aliat, la 17 iulie 1919,
pentru discutarea planului de opera-
tiuni militare contra Ungariei, cu
participarea maresalului Foch si a
generalului Weigand. La intrunire au
fost invitati reprezentanti ai statelor
din prima linie, respectiv
Cehoslovacia (Bene§ si Kramer),
Regatul Sarbo-Croato-Sloven (Pasic)
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si  Romania (Nicolae Misu si
Alexandru Vaida-Voevod). Compo-
nenta militard avutd in vedere pre-
vedea ocuparea Ungariei cu contri-
butia armatelor acestor state si a
trupelor franceze din  Ungaria,
urmand a fi mobilizate 20 de divizii,
cu un efectiv de 220.000 de oameni,
sub o conducere unica.

Trupele ungare erau estimate
atunci la cca. 150.000 de oameni,
grupati in  12-13  divizii®.Surse
ungare cifreazd Armata Rosie la
280.000 de soldati, dar numai 56.000
erau in deplina capacitate de lupta.
Comisarul Poporului pentru Rézboi,
Jend Landler, considera oportun un
atac general Tmpotriva Armatei
Romane®. In consecinti, in dimi-
neata zilei de 20 iulie 1919, Armata
Rosie ungarda a inceput atacul
general, fiind executate treceri fortate
peste Tisa cu fortele centrale la
Szolnok, pe aripa stangd intre
Tiszaftred si Tokaj, iar pe aripa
dreapti la Csongrad®. Regimul
bolsevic a declansat atacul si pentru a
captura recolta de cereale din
Crisana, necesard pentru alimentarea
Budapestei, care suferea din cauza
blocadei economice impusd Ungariei
de Conferinta de Pace®’.

Comandamentul trupelor roméane
din Transilvania obtinuse anterior
informatii despre acest atac. Despre
pregatirea operatiunii militare ungare,
Comandamentul roman a fost infor-
mat de colonelul Cuningham, seful
Misiunii militare britanice la Viena,
generalul Hallier, seful Misiunii
militare franceze la Viena, precum si
de citre ofiteri superiori francezi si
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sarbi de la Belgrad®. Cu toate
acestea, Romania a trebuit sa rezolve
singurd criza ungara. Nici cele doua
divizii franceze aflate la Arad si
Szeged, nici fortele sarbe care au
ocupat Baranya i nici trupele
cehoslovace nu au Tnaintat un pas
pentru a ajuta trupele romane. Mai
mult, cand Comandamentul romén a
cerut Comandamentului sarb, prin
Comandamentul francez de Ila
Belgrad, permisiunea de a transporta
0o mare unitate pe linia feratd
Varciorova — Timisoara, pe un
teritoriu confirmat de Conferinta de
Pace ca apartindnd Romaéniei, dar
aflat sub ocupatie sarbd, partea
romana a fost refuzata. S-a folosit o
rutd ocolitoare, ceea ce a Intarziat
intarirea frontului de pe Tisa cu forte
roménesti suplimentare®.

Ofensiva ungara a fost opritd dupa
4 zile de lupte, cand grupul principal
de forte de la Szolnok patrunsese pe
o adancime de 50 km in directia
Oradea. Contraofensiva  Armatei
Roméne a inceput in dimineata zilei
de 24 iulie 1919 si in timp de o
saptamana a depdsit linia Tisei prin
mai multe puncte, Tnaintdnd spre
Budapesta.

La sfarsit de iulie, Béla Kun mai
spera in greva mondiald a clasei
muncitoare si 1n sprijinul Rusiei
Sovietice. El i-a trimis pe Sandor
Garbai si pe Gyorgy Nisztor
(comunist de origine romand din
Ungaria, Gheorghe Nistor) in zona
Tokaj, pentru a tine discursuri
mobilizatoare in fata soldatilor. La 30
walie 1919, Béla Kun adreseaza un
apel disperat lui V.I. Lenin, pentru a
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grabi atacul sovietic pe frontul basa-
rabean Impotriva romanilor. Cererea
lui era urmatd de o declaratie de
credintd §i promisiunea de a continua
lupta. Réaspunsul lui Lenin a fost
prompt, dar fara efecte imediate:
»Facem tot posibilul sd ajutdim pe
fratii unguri, dar avem forte putine.
In urma victoriei noastre in Ural,
prizonierii unguri au fost eliberati si
fi vom trimite urgent pe frontul
ucrainean si romanesc”"’.

In fata unui asemenea raspuns,
incurajator, dar lipsit de eficienta si
cu Armata Roménd in plind
contraofensiva, 1n seara zilei de 31
iulie 1919, la Cegléd s-a tinut ultima
consfatuire militarda la nivel Tnalt, in
prezenta lui Béla Kun si a lui Julier
Ferenc, seful Marelui Stat Major
General al Armatei Rosii ungare, la
care s-a discutat pentru prima datd
problema capituldrii si a demisiei
guvernului, pentru a evita ,,ocuparea
Budapestei de catre romani”. Propu-
nerea nu a fost acceptatd si s-a decis
continuarea  luptei’’. Intors la
Budapesta, Béla Kun a deschis si
ultima sedintd de guvern, la care
social-democratii i Comandantul
Corpului de armatd din capitala,
Jozsef Haubrich, au obtinut demisia
guvernului comunist. In dupi-amiaza
zileidel august 1919, se intrunesc la
Budapesta Consiliul muncitoresc si
cel militar, care au luat la cunostinta
de demisia guvernului si au aprobat
constituirea noului guvern, format in
exclusivitate din social-democrati. Ca
premier a fost desemnat Gyula Peidl,
care l-a mentinut In guvern pe fostul
premier, Sandor Garbai, la Invata-



mant. in noaptea de 1 spre 2 august
1919, fostii conducatori comunisti si
familiile lor au plecat in Austria, cu
un tren special, avand ca destinatie
finala Moscova'>.

La 2 august 1919, Armata
Roméana se afla la 12 km de
Budapesta, iar la 4 august era la
portile capitalei ungare. In aceasti zi,
generalul ungar, Ferenc Schnetzer, in
fruntea unei delegatii, s-a prezentat la
Comandamentul Armatei Romane,
adresdnd rugdmintea: intrati 1n
Budapesta, pentru cd acolo tot
bolsevicii domina”. Generalul roman,
Gheorghe Mardarescu, desemnat
comandant al armatei roméane de
ocupatie, a ordonat intrarea in capi-
tala ungara a trupelor de infanterie si
artilerie. In dupa-amiaza zilei de 4
august 1919, soldatii roméni au trecut
Dunirea si au intrat in cetatea Buda’”.
Generalul Gh. Mardarescu si-a sta-
bilit sediul Comandamentului su in
cladirea Hotelului Gellert, pe malul
drept al Dunarii, a carui constructie a
fost incheiata in acel an, 1919.

Paralel cu actiunea de ocupare a
Budapestei, alte unititi roméane au
urmarit diviziile ungare 1n retragere,
pe care le-au constrans sa se predea,
dar numerosi soldati si ofiteri s-au
dispersat pe intreg teritoriul tarii,
fiind addpostiti de populatia civila.
Pentru a evita un razboi neregulat, se
impunea ocuparea Ungariei. Pana la
7 august 1919, Armata Romana a
atins linia Dunarii pe 1intreg par-
cursulei ungar, de la frontiera cu
Cehoslovacia pana la frontiera cu
Tugoslavia’*.

La 5 august 1919,
Comandamentul armatei roméne de
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ocupatie a remis autoritdtilor ungare
Conventia militara de armistitiu care
reglementeaza suspendarea ostili-
tatilor intre Romdnia §i Ungaria.
Documentul avea 15 articole, majo-
ritatea de naturd militara. Art. 14
mentiona cd trupele romane vor
evacua teritoriile ungare ,,dincolo de
frontierele care vor fi fixate prin
Tratatul de PacE..., dupd semnarea
acestuia””. Textul Convenfiei nu a
fost acceptat de guvernul Gyula
Peidl, care a si fost inlocuit la 7
august 1919 cu un guvern ad-interim,
condus de Istvan Friederich, care va
deveni definitiv la 15 august 1919.
Acesta va accepta documentul, care a
intrat in  vigoare.  Semnatarii
Conventiei militare de armistitiu erau
militari, din partea roménd generalul

Prezan, iar din partea ungara
colonelul Werth, care avea si
calitatea de parlamentar’.

Actul in sine al ocuparii
Budapestei a marcat  sfarsitul

operatiilor militare intre Romania si
Ungaria, dar a lasat locul unor
confruntari de natura economica,
sociald si politica intre cele doud
state, cu implicatii internationale.
Pentru actiunea sa militara din 1919,
Romania nu putea fi blamata, dar nici
felicitatd In mediile politice intrunite
atunci la Paris. Membrii Consiliului
Suprem Interaliat au avut tot timpul
o atitudine contradictorie fatd de
regimul Béla Kun, ca si fatd de
regimul bolsevic a lui Lenin, deter-
minatd de interesele economice i
politice ale statelor lor n Ungaria si
Rusia. In consecinti, actiunile
trangant anti-bolsevice ale Romaniei
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nu au fost apreciate pozitiv de catre
marile puteri Invingatoare Intrunite la
Paris in anii 1919-1920.

Marele beneficiar al interventiei
Armatei Romane la Budapesta a fost
insa amiralul Miklés Horthy. Ca-
pitala ungara a fost evacuata complet
de trupele romanela 14 noiembrie
1919 si in aceeasi zi, sub supra-
vegherea militarilor Antantei, Horthy
a intrat in orag pe un cal alb, in
fruntea unei forte armate de cca.
2.000 de soldati”’. Miklés Horthy
vine de la Szeged, emanat din acel
»guvern provizoriu” protejat de
trupele franceze si se instaleaza la
Hotelul Gellert, proaspat eliberat de
Comandamentul Armatei Romaéne.
Cei 2.000 de soldati sunt acele ,,gérzi
albe” pe care si le-a dorit si pe care le
va Indrepta Tmpotriva a ceea ce a mai
ramas din Armata Rosie a lui Béla
Kun. Se instaureazd in Ungaria
masuri represive impotriva evreilor si
a persoanelor cu orientare de stanga
implicate in instaurarea ,republicii
sfaturilor”.In acest mod, ,teroarea

Note

" Liviu Maior, De la Marele Rizboi la
Romadnia intregita, Editura RAO,
Bucuresti, 2018, pp. 22-23.

2 Ibidem, p. 61.

* Catherine Merridale, Trenul lui Lenin.
Calatoria care a schimbat cursul
istoriei, Editura Litera, Bucuresti,
2018, pp. 110-121 si 126 (aprecierea 1i
apartine lui Maurice Paléologue,
ambasadorul ~ Frantei la  Sankt
Petersburg).

* Liviu Maior, op. cit. p. 87.
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rosie” va fi inlocuita cu ,teroarea
alba”, dar Miklés Horthy nu va fi
niciodatd acuzat pentru regimul
criminal pe care l-a patronat. Chiar si
primul sdu guvern a fost negociat de
delegatul Antantei, englezul Sir
George Clerk, cu reprezentantii
partidelor politice ungare. Astfel, la
24 noiembrie 1919 s-a alcatuit un
guvern de coalitie, condus de Karoly
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Armata roméana in campania de limitare si lichidare a
expansionismului bolsevic din Estul si Centrul Europei.
Divizia 6 Infanterie Focsani in apararea Romaniei Mari

(The Romanian armed forces in the limitation and liquidation
campaign of the bolsvenian expansionism in the Eastern and
Central Europe. The 6™ Infantery Division of Focsani in the

defense of Romania)

Janel TANASE

Abstract: When in November 1918 the Great Powers ended the Great Imperial
War, Romania continued its own national war, with all the sacrifices and human,
material and territorial losses caused by the campaigns of 1916 and 1917, by the
Peace Treaty of Bucharest imposed by the Central Powers and by the direct
actions from the east and west. Under these circumstances, the 6" Infantry
Division of Focsani, which had gloriously won the battle of Marasti in the
summer of 1917, was granted the honor of being the first unit to fight for the
expulsion of the invading troops from the Focsani Gate, and, subsequently, they
participated in the campaign for the defense of the Great Union of 1 December
1918 in Transylvania and beyond Tisa.

Keywords: war, division, treaty, peace, national ideal, aeronautics, aviation, air
missions.

Multe secole 1nainte de anul 1918,
poporul roman, divizat de istorie si
de mai-marii vecini, crease o civi-
lizatie comuna de origine populara,
avand la bazad congstiinta originii si
unitatii nationale, a limbii romane de
sorginte daco-romand, in aceastd
mare slavd si nazuise, cu puterea
spiritului §i actiunii practice, spre
unitatea politica, asa cum istoria de

drept si de fapt o cerea, in granitele
vechii Dacii.

Pentru acest ideal, au declansat
rascoale si revolutii, au purtat
razboaie comune, au creat literaturd,
arta, stiinta si culturd comuna, fara ca
citadela Carpatilor, ce le despartea, sa
constituie un obstacol 1n calea
dezvoltarii istorice unitare.
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Razboiul mondial declansat de
mai-marii lumii, nu pentru realizarea
vocatiei de libertate, dreptate si
nationalitate a popoarelor asuprite si
subjugate, ci pentru stabilirea unui
nou echilibru economic si politic, a
fost prilejul pentru realizarea aspi-
ratiei catre unitate nationald a
romanilor si a altor popoare care
traisera despartite de-a lungul istoriei.

Desi, In conditii istorice dificile,
dupd o campanie sangeroasa §i care
putea anunta dezastrul national,
poporul roman si clasa politica a
vremii au identificat solutiile pentru
conservarea statului roman si a
idealurilor pentru care intraserd in
razboi. lar in anii 1916 si 1917 po-
porul romadn a luptat cu toate
resursele sale pentru salvarea fiintei
si a independentei statului si, in
masura puterilor pe care Dumnezeu
ni le-a daruit, a contribuit la dobo-
rarea imperialismului german si la
scoaterea din istorie a Imperiului
Austro-Ungar, lagar de popoare in
centrul Batranului Continent.

Atunci, ca si in razboaiele
viitoare, sute de mii de romani au dat
jertfa supremd 1n Transilvania, in
trecatorile Carpatilor, la Neajlov, la
Marasti, Marasesti si Oituz, avand pe
buzele insangerate numele
Transilvaniei, Bucovinei si Basarabiei.

Pentru cele ce au urmat ,,n-a fost
nevoie de o deosebitd pregatire a
opiniei publice. Pregatirea se facuse
vreme de sute de ani”'.

Pretutindeni in lume, ca si acasa,
personalitatile roméanesti autentice au
exprimat dorinta si drepturile romane
in marile centre economice si politice
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ale Marilor Puteri si ale celor aliate,
in Parlamentul de la Budapesta sau in
Reichstagul de la Viena.

In ciuda situatiei complicate,
generate si de conditiile unei paci cu
Puterile Centrale care stirbea cu peste
2/3 puterea statului nostru, romanii
au actionat. La Chisindu, fruntasii
moldoveni au creat Sfatul Tarii i au
proclamat Republica Democratica
Federativa Moldoveneasca, intre Prut
si Nistru. lar cand fortele bolsevice
au ocupat Chisindul si au dispersat
Statul Tarii la 5/18 ianuarie 1918,
fruntasii moldoveni au apelat la
ajutorul fratilor de peste Prut.

Pentru protejarea vietii, avutului si
sigurantei populatiei pasnice Tm-
potriva hoardelor bolsevizate in
retragere de pe front, a depozitelor de
subzistentd §i munitii ale Armatei
Romaéne, Guvernul Romaéniei, desi
avea dificultati interne aproape de
nesolutionat, a trimis o divizie In
Basarabia sub comanda generalului
Emest Brosteanu, care, la 13/26
ianuarie 1918, a intrat in Chisinau.
Ulterior, datd fiind situatia operativa
din zond, Marele Cartier General a
suplimentat efectivele la nivelul a 4
divizii, 2 de infanterie si 2 de
cavalerie.

In sprijinul Corpului 6 Armati
Chisindu, care actiona pentru alun-
garea trupelor bolsevice, comanda-
mentul roman a dislocat in Basarabia
doud unitdti aeriene: Escadrila F. 4,
dotata cu sase avioane F. 40, F. 46,
F.60, si Escadrila N. 3 bis, care avea
in serviciu patru avioane de vana-
toare Nieuport tip XI si XVII, esca-
drile care vor intra In compunerea



Grupului  Aeronautic Basarabean.
Totodata, pentru acoperirea aeriana a
Corpului 3 Armatd care actiona in
sudul Basarabiei, prin ordinul
Marelui Cartier General, Escadrila S.
6 a fost dislocata, actionand pentru
executarea recunoasterilor aeriene in
zona si la Gurile Dunarii de pe
terenul Chilia®.

La sfarsitul lunii martic 1918,
alungarea trupelor bolsevice fiind in
linii mari finalizatd, au fost create
conditiile pentru realizarea unirii cu
tara. Astfel, la 27 martie/9 aprilie
1918, Sfatul Tarii a adoptat hotararea
prin care Basarabia, ,.in hotarele ei
dintre Prut, Nistru, Marea Neagra si
vechile granite cu Austria, ruptd de
Rusia, acum o suta si mai bine de ani
din trupul vechii Moldove, in puterea
dreptului istoric si dreptului de neam,
pe baza principiului ca noroadele
singure sd-si hotarascd soarta lor, de
azi inainte si pentru totdeauna, se
uneste cu mama sa Romania™.

In momentul in care fruntasii
moldoveni votau actul Unirii, avia-
torii romani care luptaserd pentru
eliberarea Basarabiei au survolat
Chisindul, contributia lor la victoria
trupelor romane in luptele purtate
pentru alungarea inamicului fiind
deosebit de importantd. Numai per-
sonalul navigant al Escadrilei F. 4 a
executat 1n aceastd perioadd, 1in
conditii tehnice si de vreme extrem
de aspre, 136 de misiuni de lupta, au
fotografiat si bombardat in opt
misiuni pozitiile fortelor bolsevice,
gara din Tiraspol si vasele inamice la
Oceacov si Valcov®.

Simultan cu evenimentele din
Basarabia si in Tara de Sus a

Romania Mare. De la Alba Iulia la Trianon

Moldovei, Bucovina, migcarea pentru
autodeterminarea romaéanilor a cu-
noscut o intensificare fard precedent.
La Cernauti, la 14/27 octombrie
1918, reprezentantii de seama ai po-
porului roman, constituiti ,,in puterea
suveranitatii nationale, Constituanta a
acestei tari roméanesti”, au hotarat in
motiunea adoptatd Unirea Bucovinei
»cu celelalte tari roménesti Intr-un
stat national independent”  si
constituirea Consiliului National’.

Dar atunci cand, la inceputul lunii
noiembrie, autoritatile austriece, com-
plementar cu aplicarea planului de
dezmembrare a Bucovinei, pus la cale
cu noua putere instalatd la Kiev, au
declansat o campanie fara precedent
de terorizare a tuturor celor care do-
reau si sustineau Unirea cu Roménia,
la apelul de ajutor al Consiliului
National, Guvernul Roméniei a
raspuns afirmativ, potrivit dreptului
conferit de glasul sangelui si Trata-
tului incheiat cu Antanta in august
1916, prin trimiterea Diviziei §
Infanterie, comandatd de generalul
lTacob Zadik.

Astfel, Congresul General al
Bucovinei, convocat in Palatul Mitro-
politan din Cernduti, care intrunea
reprezentantii populatiei bucovinene,
a hotarat, la 15/28 noiembrie 1918:
HIntrupand suprema putere a tarii si
fiind 1investiti singuri cu puterea
legiuitoare, In numele suveranitatii
nationale [...] Unirea neconditionata
si pe vecie a Bucovinei, In vechile ei
hotare pana la Ceremus, Colacin si
Nistru cu regatul Romaniei”®.

Dincolo de munti, in Transilvania,
dupa veacuri de trudda si lucrare a
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poporului roman asupra lui insusi,
dupa veacuri de eroicd pregatire,
soldatd cu mii i sute de mii de
martiri ai neamului, in toamna anului
1918, cand Imperiul Austro-Ungar,
infrant pe toate fronturile si clatinat
de ridicarea popoarelor intemnitate,
isi trdia ultimele clipe, romanii au
trecut la realizarea idealului national.
Prin constituirea la 18/31 octombrie
1918 a Consiliului National Roméan
Central, lupta pentru Unire cdpata o
noud dimensiune.

Si, in entuziasmul celor peste
100.000 de romani intruniti iIn Marea
Adunare Nationala la 1 Decembrie
1918, la Alba Iulia, Marele Sfat
National, ales de acest for repre-
zentativ suprem, a votat rezolutia
Unirii: ,,Adunarea Nationala a tuturor
roméanilor din Transilvania, Banat si
Tara Ungureasca, adunati prin repre-
zentantii lor indreptatiti la Alba Iulia
in ziua de 1 Decembrie 1918, decre-
teazd Unirea acelor romani si a
teritoriilor locuite de dansii cu
Romania™’.

A fost cea mai mare zi din istoria
poporului romén, care ar fi trebuit sa
insemne mantuirca Si  marirea
Romaniei. Dar Unirea trebuia apa-
ratd, iar cand norii negri s-au abatut
asupra sublimei realizari asteptate de
veacuri, poporul roman a hotarat ca
este nevoie sd sangereze din nou. A
fost razboiul nostru, atunci cand
marile puteri nvingdtoare incepusera
sd construiascd pacea lor, un razboi
drept, sacru, purtat fard patima, dar
necrutitor, cu eroismul si spiritul de
sacrificiu probat in istoria lumii de
poporul din Carpati, Dunare si Mare.
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Ruperea frontului german de pe
Somme, strapungerea Liniei forti-
ficate ,,Siegfried”, ofensiva victo-
rioasd a Armatei de Orient de la
Salonic care a condus la iesirea din
razboi a Bulgariei, ulterior a Turciei,
precum si eliberarea Serbiei au dat o
noud dimensiune actiunii factorilor
politico-militari pentru remobilizarea
Armatei Roméne si  reintrarea
Romaniei in razboi.

Actiunea Roméniei a fost prece-
datd de doud misiuni aeriene de mare
importantd, executate in conditii
extrem de dificile.

La 11/24 octombrie 1918, avionul
Breguet 14 A.l1, avand la bord
echipajul format din locotenentul
pilot francez Louis Noé€l, un mare
prieten al Romaniei, si ministrul
roman de la Paris, Victor Antonescu,
a decolat de la Salonic cu destinatia
lagi, la indicatia prim-ministrului
francez Clémenceau, pentru a in-
forma Guvernul Romaéniei cu privire
la situatia generala a Frontului de
Vest. Se cerea denuntarea de catre
Romaénia a pacii cu Puterile Centrale
si intrarea grabnica 1n razboi, conditie
esentiald pentru participarea la
tratativele de pace 1n calitate de aliat.
Misiunea a fost un succes, desi s-a
desfasurat in conditii tehnice si de
vreme nefavorabile, intr-o stare de
nesigurantd totald, avionul nefiind
inarmat, avand la bord doar o busola
pentru navigatie si o harta luata dint-
un manual scolar, pentru mascarea
misiunii, in situatia unei capturi.

Reintors la Salonic, pilotul fran-
cez a executat a doua misiune pe
acelasi traseu, de data aceasta



avandu-l la bord pe aviatorul francez
Robert de Flers, care avea asupra lui
»Proclamatia catre romani” a gene-
ralului Berthelot, care ajunsese cu
trupele sale la Dunare, document care
sublinia ca ,,romanii trebuie de indata
sd inceapa si ei atacul si noi 1i vom
sustine™.

Astfel, In conformitate cu Instruc-
tiunile secrete privind mobilizarea
armatei  pe  timpul  ocupatiei
Munteniei §i Olteniei de catre
Puterile Centrale si  masurilor
anterior intreprinse chiar sub stricta
supraveghere a invadatorului, prin
Inaltul Decret Regal nr. 3179 din 27
octombrie-9 noiembrie 1918,
Romania a mobilizat in regim de ur-
gentd 11 divizii, 4 dislocate 1n
Basarabia (Diviziile 9 si 10
Infanterie, 1 si 2 Cavalerie), una in
Bucovina (Divizia 8 Infanterie) si 6
in Moldova (Diviziile 6, 7, 13 si 14
Infanterie, 1 si 2 Vanatori), pregatite
si intervind imediat in Transilvania’.

Divizia 6 Infanterie Focsani a fost
prima mare unitate romana care va
intra in lupta pentru eliberarea
teritoriilor aflate sub ocupatie. Dupa
ce divizia a primit ordinele de ope-
ratii, in noaptea de 28 octombrie-10
noiembrie 1918, pentru a Inainta in
teritoriul controlat de inamic, primele
trupe romane conduse de colonelul
Cristofor au intrat in Focsani 1in
dimineata zilei de 29 octombrie/11
noiembrie 1918, la ora 12.00, la o ora
dupd semnarea Armistitiului in
Vest'®. Focsani, orasul Micii Uniri,
orasul in care se semnase armistitiul
cu Puterile Centrale cu aproape un an
in urmd, avea sa fie si primul oras
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eliberat de trupele romane din
Divizia 6 Infanterie.

Pentru a preintampina crearea
unui vid de putere in sudul Romaniei
dupd retragerea trupelor Puterilor
Centrale si acordarea unui sprijin cat
mai rapid autoritatilor locale, Marele
Cartier General a ordonat Corpului 3
Armata ,s3 ia sub control, cat mai
rapid, zona evacuata”.

Concomitent cu preluarea con-
trolului asupra sudului tarii, datorita
actiunilor de terorizare declansate de
garzile nationale ungare impotriva
populatiei romanesti din Transilvania,
la solicitarea Consiliului National
Roman Central, Diviziile 7 Infanterie
si 1 Vanatori au primit ordinul sa
depaseascd Muntii Carpati s§i sa
patrundd rapid 1n Transilvania,
primele avangarzi trecand vechea
frontiera de stat in zona Ghimes-
Palanca si Prisacani-Tulghes, inca
din ziua de 10/23 noiembrie 1918'".

Concomitent cu aceste actiuni,
Marele Cartier General a ordonat
executarea unei misiuni aeriene de
sacrificiu  Tn Transilvania, pentru
restabilirea legaturii intrerupte cu
Consiliul National Roman Central, n
conditiile iernii aspre, cu zdpada a-
bundenta din acea perioada. Onoarea
executdrii acestui zbor a revenit loco-
tenentului aviator Vasile Niculescu,
care actionase in timpul razboiului in
Transilvania, §i capitanului Victor
Precup, fost ofiter in armata austro-
ungard. Misiunea executatd in pe-
rioada 10-11/23-24 noiembrie 1918,
in conditii deosebit de grele, pe un
ger cumplit, a constat in transmiterea
pe calea aerului a unor documente
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strict secrete Consiliului National
Roman de la Blaj, pregétitoare pentru
Marea Adunare Nationald care avea
sd se desfasoare la Alba Iulia si
aducea la Iasi Guvernului roman
hotararile luate de transilvaneni
pentru destinul neamului roménesc'?.

Pana la sfarsitul lunii noiembrie,
diviziile = romane  trimise 1n
Transilvania au atins aliniamentul
Liniei Muresului, arbitrar stabilit
intre Armata Romana si cea ungara
prin Conventia Militara si Armistitiul
de la Belgrad din 31 octombrie/13
noiembrie 1918, iar actiunea
surprinzdtoare a trupelor romane in
sudul tarii a determinat retragerea
precipitatd si dezordonatd a trupelor
de ocupatie, mai repede decat si-ar fi
dorit generalul Mackensen.

In aceasta perioadd, Divizia 6
Infanterie Focsani a continuat activi-
tatile specifice de mobilizare, reo-
cupare a garnizoanelor de pace si
asigurarea sigurantei in zonele de
dislocare sau cele ordonate. La
finalizarea mobilizarii, pe langa
structurile de comandament si de
sprijin, In compunerea diviziei au
intrat Brigazile 11 si 12 Infanterie, cu
4 regimente de infanterie (,,Putna” nr.
10 si ,Tecuci” nr. 24, respectiv
,Siret” nr. 11 si ,,Cantemir” nr. 12) si
Brigada 6 Artilerie, cu Regimentul
11 Artilerie si 16 Obuziere".

Dupa incheierea mobilizarii si
constituirea structurii, In perioada
15/28 decembrie 1918 — 24
decembrie 1918/7 ianuarie 1919,
efectivele diviziei au fost dislocate
esalonat in Transilvania, pe calea
ferata, prin valea Trotusului, pe
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aliniamentul ~ Muresului,  pentru
inlocuirea trupelor care actionasera
incd de la inceput In aceastd zona.
Odatd cu finalizarea dislocarii,
Divizia 6 Infanterie a iesit din
subordinea Corpului 3 Armata, fiind
pusd la dispozitia Comandamentului
Trupelor din Transilvania, pana la
data de 28 noiembrie 1919'.

Ulterior, pana la 28 decembrie
1918/10 ianuarie 1919, Divizia 6 a
fost dislocatd, in etape succesive, 1n
regiunile Targu Mures — Reghin —
Alba Iulia, Abrud — Zlatna — Aiud —
Turda — Cluj, iar dupd subordonarea
sa operativda Grupului de Nord din
compunerea Comandamentului Tru-
pelor din Transilvania a ocupat
aliniamentul defensiv Dej — Gherla,
pe malul raului Almas. In aceasti
perioadd, misiunea diviziei a fost de
apdrare la aliniamentul de contact
impotriva incursiunilor si atacurilor
provocatoare ale armatei ungare,
identificarea si dezarmarea elemen-
telor izolate ale acesteia, asigurarea
ordinii §i sigurantei in zonele de
responsabilitate’.

Data fiind situatia exploziva din
Transilvania, determinata de teroarea
care continua din partea armatei §i
garzilor nationale maghiare in regi-
unile aflate incd sub controlul
acestora, cresterea incidentelor din
zona de demarcatie si informatiile
existente privind o iminenta ofensiva
maghiara, actiuni care puteau
deteriora situatia militara din zona,
Consiliul Militar Interaliat de la
Versailles a decis, la 13/26 februarie,
crearea unei zone neutre intre
Romania si Ungaria, cu limita estica



pe aliniamentul Satu Mare — Carei —
Oradea — Salonta — Arad si cu cea
vesticd marcatd de linia de 12 km
vest la confluenta Somesului cu Tisa,
5 km vest Debretin, 5 km vest
Oroshédza, Seghedin. Retragerea tru-
pelor maghiare dincolo de aceasta
linie trebuia si 1inceapa la 10/23
martie 1919 si sd se finalizeze in
termen de 10 zile'’.

Aliatii occidentali incercau, astfel,
sa controleze situatia din
Transilvania, cu intentia de a opri
ostilitatile dintre cele doud state.
Antanta vedea in noul stat
independent Ungaria, care facuse
parte din Monarhia Dualista si care
avea vinovatia declansarii Primului
Réazboi Mondial, el insusi o inchi-
soare a popoarelor, un element de

echilibru 1n regiune, un tampon
impotriva ,,ambitiilor” Romaniei,
Serbiei si Cehoslovaciei de a-si

construi propriile state-natiuni.

Cu toate acestea, Ungaria a
refuzat sistematic sid Indeplineasca
hotarérile adoptate la Paris. In noile
conditii create, presedintele Ungariei,
Karolyi, si prim-ministrul Berinkey
au cedat puterea unui guvern de
stinga controlat de cominternistul
Béla Kun, colaborator apropiat lui
V.I. Lenin, In speranta sprijinului
puterii sovietice pentru pastrarea
Ungariei Mari. Se preconiza un atac
multiplu impotriva Romaniei din est,
nord §i vest, cu participarea nemij-
locita si a armatei ucrainene.

Propunerea de compromis de
retragere pe frontiera recunoscutd
Romaéniei prin Tratatul cu Antanta
din august 1916 a fost refuzatd de
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Guvernul ungar, care a reiterat
solicitarea ca Armata Romana sa se
retragd pe linia Muresului.

Bazandu-se pe sprijinul promis al
Armatei Rosii, in noaptea de 15/16
aprilie 1919, armata ungara, concen-
trand 7 divizii si o brigada (56.125 de
oameni, cu 137 de tunuri si 5 trenuri
blindate), a trecut la ofensiva la est de
Tisa, in lungul vailor Somesului,
Crisului Repede si Muresului.

Chiar de-a doua =zi, Armata
Roména, cu forta a 4 divizii de infan-
terie, una de cavalerie, 2 de vanatori
si Detasamentul General Marcel
Olteanu, comandate de generalul
George Maldarascu, a contraatacat
viguros si, pand la 1 mai 1919, a atins
aliniamentul Tisa, intre Csab si
Seghedin'’.

Pana la 29 martie/11 aprilie 1919,
Divizia 6 Infanterie Focsani a
continuat activitatea operativd pe
aliniamentele succesive ordonate si a
completat efectivele prin aducerea in
Transilvania a unitatilor care conti-
nuaserd mobilizarea §i operationa-
lizarea in zonele de dislocare la pace,
respectiv.  comanda Brigazii 12
Infanterie, Regimentul de Infanterie
Hairet” nr. 11, comanda Brigazii 6
Artilerie cu restul bateriilor din
structura Regimentelor 11 Artilerie si
16 Obuziere'®.

Facand parte din compunerea
Grupului de Nord, Divizia 6 Infan-
terie a actionat ofensiv incepand cu
16 aprilie 1919 impotriva celor mai
puternice si fanatice trupe ungare,
Divizia de secui, la nord, in regiunea
Carei; ulterior, In cooperare cu
celelalte mari unititi, a actionat pe
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directia generald vest impotriva for-
telor bolsevice ungare si ucrainene, la
Tisa, Uglar, Beregszasz, Csab si
Munkacs, reusind sad stabileasca
legatura cu trupele cehoslovace'”.

Concomitent cu contraofensiva
din vest, trupele romane din
Bucovina si Moldova au ocupat
Pocutia, pentru a impiedica un atac
sovietic si o posibila jonctiune cu
Armata Rosie Ungara.

Actiunea romaneascd de la Tisa a
fost catalogata de unii oameni politici
din capitala Frantei drept o incercare
de extindere a frontierei Romaniei si
ignorare a hotararilor adoptate de
Forumul de Pace de la Paris, In
detrimentul analizei lucide, rationale
a evenimentelor care se petreceau in
rasaritul Europei. Aliniamentul pu-
ternic al Tisei oferea garantii solide
defensive, panda la demobilizarea
armatei ungare, §i permitea menti-
nerea aici a unui minim de forte, ceea
ce crea posibilitatea ca, in eventu-
alitatea unor atacuri la nord si est, sa
poata fi intrebuintate forte suplimen-
tare 1n acele zone de operatii.

Explicatiile si deciziile factorilor
responsabili romani si-au demonstrat
in curdand viabilitatea. Fara sa
procedeze la demobilizarea fortelor
sale, In noaptea de 19/20 iulie 1919,
Armata Rosie ungara, care mobi-
lizase doud corpuri de armati, a
declansat ofensiva la est de Tisa, cu
efortul principal pe directia centrala
Szolnok, cu doua lovituri secundare,
una la sud, in sectorul Csongrad,
cealaltd in nord, in sectorul Tokay.
Dezvoltand ofensiva, pana la 24 iulie
1919, trupele ungare au reusit si
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realizeze un cap de pod in zona
Szolnok, din care au naintat circa 50
de km 1in dispozitivul Armatei
Roméne™.

Fara sa mai astepte aprobarile
Consiliului  Suprem Interaliat, co-
mandamentul romén a luat masurile
necesare pentru respingerea agre-
siunii i anihilarea definitivd a
armatei ungare. Organizatd in doua
grupdri operative, comandate de
generalii Traian Mosoiu si Aristide
Lecca, actionand pe directii con-
vergente, dinspre nord-est spre sud-
est pe directia Madaras, Szolnok,
respectiv.  pe directia  Szentes,
Szolnok, incepand cu 24 iulie 1919,
Armata Romana a declasat actiunea
contraofensiva, cu scopul de a separa
gruparile de forte principale ungare si
a le nimici pe rand, iar dacd era
posibil, chiar in acelagi timp.

Pana la 26 iulie, capul de pod de
la Szolnok a fost lichidat, Armata
Romana incepand fortarea Tisei in
timp record, n noaptea de 29/30 iulie
1919. Dupa scoaterea din luptd a
Corpului 1 armatd ungar, in dupa-
amiaza zilei de 3 august 1919, 4
escadroane de cavalerie de sub
comanda generalului Rusescu au
intrat in Budapesta, grosul armatei
intrand in capitala Ungariei 1n ziua
urmatoare.

Pentru siguranta trupelor, deoa-
rece o parte dintre fortele ungare au
reusit s se retraga la vest de Dunare,
comandamentul roman a impins un
detasament peste fluviu, avangarda
romand atingdnd aliniamentul Gyor,
Patona, Mark6, sud Veszprem,
Hungos, sud Adony.



In operatia Armatei Romane din
Ungaria, pentru intarirea capacitatii
de luptd, Comandamentul Trupelor
din Transilvania a primit in subordine
Grupul 5 Aviatie, numit si ,,Arde-
ean”, deoarece majoritatea persona-
lului navigant si de intretinere era
originar din Transilvania. Comandat
de maiorul aviator Athanasie Enescu,
Grupul 5 Aviatie, cu dislocarea
initiald la Sibiu, avea in compunerea
sa trei unitati de aviatie: Escadrila S.
2, de recunoastere si bombardament
usor, Escadrila N. 7, de vanatoare, si
Escadrila S. 12, de recunoastere si
bombardament, la inceput indepen-
denta, cu dislocarea la Gherla, ulte-
rior, atasatd grupului §i care a exe-
cutat misiuni aeriene si in sprijinul
Diviziei 6 Infanterie Focsani, aflatd
in linia intai a frontului.

In aceste unititi de aviatic au
luptat si aviatori sasi care se
inrolasera In aviatia romana, asa cum
au fost locotenentii Alfred Dahinten
si Carol Himesch, sublocotenentii
Carol J. Hess, Erich Dahinten si
Friederic Kosller, subofiterii Rudolf
Bilewitz, Carol Lurtz, Georg
(Gheorghe) Kesller. Pentru faptele
sale de arme, locotenentul observator
Carol Himesch, din Escadrila S. 12, a
fost decorat prin Inaltul Decret Regal
nr. 2189 din 6 iunie 1919 cu Ordinul
»Steaua Roméniei” cu spade 1n
gradul de cavaler si panglica de
Virtute Militard'.

In timpul Campaniei din anul
1919, aviatia romand s-a confruntat
cu mari greutdti, datorate lipsei apa-
ratelor de zbor, insd, datoritd pre-
gatirii  exceptionale a echipajelor,
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multi piloti si observatori fiind
veterani ai campaniilor aeriene ante-
rioare, ea si-a facut pe deplin datoria,
reusind sa furnizeze informatiile
necesare marilor unitatl, sa asigure
acoperirea aeriand §i sprijinul aerian
nemijlocit atunci cand situatia a
impus-o.

Dupa realizarea obiectivelor sale
politico-militare, Guvernul Romaniei
a dispus evacuarea Ungariei, ince-
pand cu 3 septembrie 1919, actiune
care s-a desfiasurat in mai multe
etape.

In operatiile de la vest de Tisa,
Divizia 6 Infanterie Focsani a facut
parte din Grupul de Manevra
»General Mosoiu”, fiind pozitionata,
data fiind pregatirea superioard
pentru lupta, pe directia principald de
atac. Actiunea ofensiva a inceput in
ziua de 24 iulie 1919 din sectorul de
dislocare, invingand trupele rosii
ungare din fasia de ofensiva; a
actionat incepand cu 31 iulie din
capul de pod realizat la vest de Tisa
pe directia generald Szolnok, iar dupa
cucerirea orasului, a constituit un
dispozitiv defensiv la vest de aceasta
localitate™.

In ziua de 2 august 1919, la orele
10.30, in sectorul diviziei s-au
prezentat parlamentari maghiari, cu
scrisori de acreditare, cu misiunea de
a informa despre cdderea guvernului
Béla Kun si formarea unui nou
guvern, care era dispus sa accepte
conditiile Antantei®.

Dupa 31 iulie, Divizia 6 Infanterie
a constituit Tmpreuna cu Brigada 4
Rosiori Grupul ,,General Olteanu”,
cu misiunea de a asigura flancul
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stang al gruparii de forte din Grupul
de Manevra care actiona pe directia
principala Budapesta. Potrivit ordi-
nului de operatii nr. 39, divizia avea
ca misiune sd Tnainteze pe directia
Abony — Cegléd, iar Brigada 4
Rosiori din regiunea Tapio, Gyorgyo
sd preceadd marsul diviziei §i si
exploreze zona cuprinsa intre Abony
— Szeged — Berezel, pana spre Nagy
— Korés — Kecskemét si sa
intercepteze calea feratd Kecskemét-
Budapesta.

Actiunea energicd a trupelor ro-
mane din Grupul ,,General Olteanu”
a condus la capturarea tuturor fortelor
in retragere ale Corpului 1 Armata
ungar din perimetrul Alberty-Cegléd
si Abony, capturarea comanda-
mentelor a doud corpuri de armata si
3 divizii inamice aflate in localitatea
Szolnok™.

In ziua de 3 august 1919, Divizia
6 a continuat Tnaintarea pe directia
Abony — Nagy — Korés, iar Brigada 4
Rosiori a finaintat la sud de
Kecskemét, pentru a pune presiune
pe trupele inamice semnalate in
localitate §i pentru a intercepta
comunicatiile Budapesta — Szeged™.
La 4 august, unititile Grupului
»General Olteanu” au ocupat loca-
litatea Kecskemét, fiind capturati in
localitate 243 de ofiteri, 1.000 de
soldati de trupa, 40 de carute, 100 de
cai, un aeroplan, 4 autocamioane, 4
automobile, mari cantitati de arma-
ment, subzistenta si echipament™.
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Misiunile Diviziei 6 Infanterie au
continuat pand la noua linie de
demarcatie stabilitd la vest de fluviul
Dunarea, iar pand la data de 17
octombrie 1919, cand a inceput
deplasarea cétre raioanele din tard, s-
au desfasurat activitati de asigurare a
ordinii §i sigurantei in diferitele
sectoare repartizate in Ungaria. Dupa
17 octombrie 1919, pana la 21
noiembrie 1919, cand unitdtile au
inceput marsul citre garnizoanele de
dislocare, unititile de infanterie au
fost dislocate in Oltenia, pentru a
asigura paza frontierei de sud-vest,
pana la clarificarea relatiilor cu
Serbia, iar unititile din celelalte arme
au fost dislocate in zona Oradea-
Sekelyhed.

Infaptuirea, dupa milenii de
sperantd si luptd, a celui mai mare
ideal romanesc, Roménia Mare, a
fost opera intregului poporul roman,
pe tot spatiul unde frumoasa noastra
limba se graieste, un dat istoric al
nostru, nu rod al intdmplarii, al
oricarei conjuncturi favorabile sau
tocmelilor la masa ftratativelor.
Nimeni nu ne-a daruit nimic.
Tratatele de pace n-au facut decat sa
consfinteasca — de altfel, cu multa
greutate — si sd pund in pagina ceea
ce era evident, legitim §i necesar:
crearea statului national unitar
roman, dupa veacuri de truda, lupta si
sacrificii, prin biruirea tuturor
adversitatilor istoriei.
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Constructia geopolitica a Versailles-ului si tribulatiile
Roméniei Mari

(The geopolitical construction of Versailles
and the tribulations of the Great Romania)

dr. Mihai MILCA

Abstract: The Paris Peace Conference and the treaties signed by the winning
powers, allied and associated countries with the defeated states of Germany,
Austria, Hungary, Bulgaria and Turkey did not constitute a conclave of peace
and continental reconciliation, reinforced by documents containing clear
provisions , effective procedures and mechanisms meant to forever prevent the
repetition of the horrors of the Great War. It was a great peace of great illusions
that did not bring peace to Europe. In this context, it was accepted to create a
centurianism that would emerge in France, in particular, by Germany and Soviet
Russia without building a common defense system to make it functional. The
three decades that followed the outbreak of World War II were only a period
when states dissatisfied with the results of the Paris Peace Conference to
reorganize.

Keywords: Paris Peace Conference, reconciliation, sanitary cord, defense, failure.

La mai bine de un secol de la
incheierea primei conflagratii mon-
diale care a facut din Europa un taram
al mortii si al dezolarii, al carnagiilor
terifiante si distrugerilor nesabuite, nu
gresim prea mult dacid avansim a
posteriori o judecatd istoricd potrivit
careia batranul continent pare sa-si fi
epuizat atunci resursele hegemonice si
vocatia civilizatorie la scard planetara.
Vom fi totodatd obligati sd constatim
cé scurtul interludiu pana la izbucnirea
celei de a doua conflagratii de pro-

portii similare celei anterioare, la 1
septembrie 1939, nu a fost decat un
»armistitiu prelungit” sau, asa cum
remarca istoricul Ernst Nolte, un
,,1azboi civil european™ de treizeci de
ani.

Conferinta de Pace de la Paris si
tratatele semnate de puterile invin-
gatoare, tarile aliate §i asociate cu
statele invinse Germania, Austria,
Ungaria, Bulgaria si Turcia nu au
constituit un conclav al pacii §i re-
concilierii continentale, intarit de do-
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cumente cuprinzand prevederi lim-
pezi, juste, edificatoare, proceduri si
mecanisme eficiente menite si Tm-
piedice odatd pentru totdeauna repe-
tarea ororilor Marelui Razboi. A fost o
pace insufletitd de mari iluzii care nu a
adus insa si pacificarea Europei. Dupa
11 noiembrie 1918, data semnarii
Armistitiului intre principalii  beli-
geranti, fenomenele de brutalizare si
violentd armatd, conflictele locale si
regionale, insurectiile §i campaniile
revolutionare sau contrarevolutionare,
epurdrile si atrocitatile interetnice au
continuat 1n estul continentului, n
Europa Centrala, Balcani, Anatolia,
Orientul Apropiat, intrecand adeseori
in ferocitate manifestdrile de cruzime
si exterminare masiva, generalizatd din
perioada Primului Rizboi Mondial'.

La 18 ianuarie 1919, in capitala
Frantei, la Palatul Versailles s-au
deschis lucrarile Conferintei de Pace,
intr-o atmosfera febrila si intrucatva
sub zodia precipitarii. Data ca atare
marca o simbolica vindictd peste ani.
La 18 ianuarie 1871, in Parisul ocupat
de armata prusiand, Wilhelm I a fost
proclamat Tmparat al celui de al doilea
Reich german, dupd ce Franta fusese
zdrobitd din punct de vedere militar si
umilita fara drept de apel din punct de
vedere politic.

Fauritorii pacii Tmpartigeau cu totii
o stare de euforie Increzatoare in
indreptitirea revendicarilor lor in
raport cu cei invinsi, coplesiti si Tm-
povérati dintru Inceput de responsa-
bilitatile si vinovatiile lor cumulate de
la declansarea ostilitatilor pand in
ultimul ceas al razboiului.

Atat marile puteri invingatoare cat
si mai micii lor aliati aveau deja
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propriile lor agende de probleme de
urmarit §i inserat pe ordinea de zi a
lucrarilor din ceea ce se sconta a fi o
conferintd preliminard, care cu tre-
cerea timpului s-a transformat intr-o
conferinti per se. Domnea de
asemenea si o atmosferd de confuzie
favorabild unor pertractari si intalniri
mai mult sau mai putin oficiale,
refuzate presei sau altor delegatii la
Conferintd, evitate cu buna stiinta.
Spre deosebire de predecesorii lor
de la Viena in 1815 care se straduisera
sd puna capat razboaielor napole-
oniene, consecintelor inertiale ale
Revolutiei franceze de la 1789,
cautand sa impund Europei o ordine
sub controlul unor monarhii tematoare
de schimbare si progres, conducatorii
Antantei au avut de facut fatd unor
presiuni reale: o presiune a timpului, o
presiune din partea unor aliati ne-
multumiti de perspectiva de a renunta
la anumite pretentii teritoriale sau
despagubiri de razboi, o presiune
datoratd cursului tumultuos al eveni-
mentelor din Europa Centrald si
Résdriteana §i mai ales o presiune
datoratd expansiunii bolsevismului si
actiunilor de subversiune instrumen-
tate de Komintern-ul proaspat creat in
ianuarie 1919, la Moscova.
Penalizarea invinsilor era desigur
un obiectiv prioritar, dar nu era
singurul. Presedintele american W.
Wilson flutura sloganul dreptului
natiunilor la autodeterminare si pleda
pentru o Ligd a Natiunilor si dezar-
mare. Delegatia britanica era preocu-
pata de rezolvarea Europei post-belice
in asa fel incat Imperiul si securitatea
Regatului Unit sa nu aibé de suferit pe
traseele ce legau Londra de Orient,



India si Africa. Franta, traumatizata de
pierderile umane si materiale suferite
in anii razboiului si terorizata de
eternul spectru al amenintdrii militare
teutonice, isi dorea securizarea flan-
cului estic al Hexagonului, o frontierd
impenetrabild pe Rin, precum si o
centurd de sigurantd in  estul
continentului prin aliante incrucisate si
mici antante cu statele nationale nou
create sau reintregite: Cehoslovacia,
Polonia, Tugoslavia, Roméania, Grecia.

Totodata, britanicii si francezii
convenisera cu multa discretie sa-si
impartd fostele teritorii apartinand
candva Imperiului  Otoman din
Orientul Mijlociu asupra carora si-au
impus mandatul sub egida inselatoare
a Ligii Natiunilor.

Italia, frustrata de ceea ce iredenta
peninsulara numea ,,victoria mutilata”,
desfasura energii parcd inepuizabile
pentru a contracara lugoslavia si
iesirea acesteia la Adriatica, pe care
Roma o considera o mare ,,interioara”
marginitd de coasta dalmata italiana.
Japonia, macinatd de complexe ra-
siale, se considera la randu-i margi-
nalizatd §i minorizatd de puterile
anglo-saxone si aliatii europeni’.

Evident, toate aceste planuri si
proiectii, ambitii si iluzii nutrite de
participantii la Conferintd au consti-
tuit, In pofida intentiilor initiatorilor si
protagonistilor chemati sia confere
Europei o noud configuratie, In con-
formitate cu ratiunile modificate ce
aveau sd ghideze si sa legitimeze
optiunile geopolitice ale conduca-
torilor en titre ai puterilor Antantei
victorioase, surse sui generis ale
turbulentelor cu care acestia aveau sa
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se confrunte, atat in perioada ianuarie-
funie 1919, cat si in anii ce au urmat.
Solutionarea problemei germane re-
prezenta elementul determinant in
functie de care avea sa se cristalizeze
noua conceptie ce trebuia sa prezideze
arhitectonica echilibrului si stabilitatii
continentului in epoca post-conflict.
Se puteau crea premisele depasirii
adversitatilor latente si manifeste ce
condusesera la izbucnirea razboiului si
activarea, ca intr-un joc de domino, a
unor aliante defensive ca vectori ai
agresivitatii, expansionismului i
anihilarii/nimicirii inamicului desem-
nat? Se putea continua contrapro-
ductiva logica a terorii $i amenintarii
cu riposta militard sau, din contrd, se
putea inaugura o era a reconcilierii
prin negocieri, aranjamente §i anga-
jamente colective care s blameze si
sa facd inoperante agresiunile si
amenintarile cu recursul la forta
armata?

Trebuie sd reamintim cd razboiul
s-a incheiat prin armistitii i incetarea
ostilitatilor intre puterile beligerante,
germanii  §i  aliatii  lor parasind
teritoriile ocupate, fara a fi vorba, intr-
o prima etapa de capitularea acestora
si ocuparea de catre Antantd a teri-
torillor nationale ale Puterilor
Centrale. Germanii s-au retras din
Franta si Belgia ca si din Roménia de
exemplu fara ca efectivele lor militare
sa fie dezarmate, fara a fi capitulat sau
fara a fi fost luate in prizonierat. Sigur
ca Germania, Austro-Ungaria,
Bulgaria si Turcia au fost infrante si
obligate de circumstantele defavora-
bile de pe toate fronturile sa recu-
noasca acest lucru si sa procedeze la
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angajarea de tratative cu inamicii de
pand mai ieri. Perceptia acestei situatii
a alimentat, la nivelul conducerii
germane si a opiniei publice din
Reich, ideea pernicioasd cd armata
imperiald nu ar fi fost realmente
invinsa si ca doar dificultétile de apro-
vizionare §i superioritatea numerica si
tehnicd adusd de intrarea SUA in
razboi ar fi facut ca balanta sa fie
inchinatd in partea celor ce se clamau
invingatori. Atunci cand Aliatii si-au
facut cunoscute conditiile impuse
Germaniei, la inceputul anului 1919,
socul produs si resimtit de militarii si
civilii germani a fost extrem de dur si
dureros, mai traumatic chiar decat
dacd infrangerea ar fi fost evidenta si
acceptatd de voie de nevoie. Am-
putarea drasticd a efectivelor armatei
imperiale, reduse de la 4,5 milioane la
100.000 de militari, modificarile
teritoriale in favoarea invingatorilor,
in special in Est — regiunea baltica,
Prusia Orientald, Silezia, Danzigul si
Coridorul polonez — au intarit
sentimentul larg raspandit ca Germania
a fost victima unui monstruos diktar’.
O altd chestiune preocupantd
pentru corifeii pacii a constituit-o re-
modelarea zonei danubiene mittel-
europe, anterior identificatd cu Imperiul
Austro-Ungar, care in toamna anului
1918 s-a dislocat sub presiunea
centrifugd a natiunilor si nationa-
litatilor avide de a-si dobandi autono-
mia, independenta sau reintregirea cu
statele In care locuiau conationalii cu
care se identificau si solidarizau.
Antanta nu era pregatitd pentru o
astfel de eventualitate, care mai de-
vreme sau mai tarziu ar fi vulnera-
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bilizat intreaga zond fie prin con-
flictele interetnice sau intre statele nou
aparute ce nu ar fi Intarziat sa izbuc-
neasca, fie prin exacerbarea tensiu-
nilor 1intre noile state-natiuni si
populatiile minoritare Incorporate prin
deciziile Versailles-ului intre frontiere
trasate potrivit unor considerente
geopolitice interesate sau Intretinand
propensiuni plebiscitare. O temere
deloc ignorata era aceea ca toate con-
structiile statale din Europa Centrala si
de Est erau expuse riscului de a intra n
orbita unei Germanii revigorate sau de
a cadea prada, in conditii de criza, in
plasa dominatiei economice si politice
a puternicului lor vecin regional.

Cu sagacitatea-i binecunoscuta,
Winston Churchill constata: ,,balca-
nizarea Europei de sud-est 1nainta
rapid, avand drept consecinta marirea
relativdi a Prusiei si a Reichului
german care, desi obosit i marcat de
razboi, era intact si coplesitor pe plan
local™. Germania riméanea marele si
inconturnabilul pericol nedezamorsat
pentru puterile Antantei.

Aprehensiunea Frantei fatd de o
Germanie mereu la panda pe Rin, care
nu si-a asumat infringerea si care
parea sa-si fi pastrat potentialul de
actiune expansivd, odatd ce ar fi
aparut conditii prielnice intr-un viitor
mai mult sau mai putin apropiat,
onoarea micilor state-natiuni slave din
Europa Centrala si Sud (Cehoslovacia,
Iugoslavia) si a Poloniei si Romaniei
fata de un pangermanism arogant care
isi ardtase capacitatea, rapacitatea si
spiritul metodic de a domina si ex-
ploata popoarele din jur au facut sa
iasd 1n evidenta un obiectiv prioritar al



Conferintei. Si anume edificarea unui
zid sau, mai exact, a unui lant de state
intre Germania si Rusia care si
descurajeze o Germanie prea incisiva
si o Rusie anarhizati si contagioasa
prin mesajul destabilizator al bolse-
vismului’. De altfel, prima jumitate a
anului 1919 a fost contextul cir-
cumstantial al tentativelor, esuate in
cele din urma, de implantare a unor
republici sovietice in centrul conti-
nentului (in Ungaria si Bavaria) —
experiente stupefiante de natura sa-i
alerteze la maximum pe fauritorii
pacii de la Paris.

Reconstituirea statului polonez ca
verigd principald a unui lant de state
acoperind zona extinsa de la Baltica la
Marea Neagra aflata la frontierele
vestice ale Rusiei Sovietice nu era
decét o precara solutie de moment ce
avea sa-i condamne pe polonezi sa
retraiasca peste numai douazeci de ani
tragedia stergerii tarii lor de pe harta
Europei prin actiunea concertata a celor
doud imperii totalitare, Germania
hitlerista si URSS, pentru care Polonia
nu reprezenta altceva decat un ,,stat-
avorton” al sistemului versailles-ez.

Austria si Ungaria — ca state
succesoare ale fostului Imperiu che-
zaro-craiesc — diminuate teritorial prin
Tratatele de pace de la Saint-Germain
si Trianon dar evidentiind o mai mare
omogenitate etnicd decat inainte de
razboi nu au reusit, iIn pofida unor
eforturi disperate politico-diplomatice,
sa beneficieze de bunavointa invin-
gatorilor, fiind constranse sa se multu-
measca, fard a fi renuntat la trufia si
ambitiile reziduale ex-imperiale, cu o
conditie minorizata in plan geopolitic
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regional. Cehoslovacia, Tugoslavia si
Romaénia resimteau pe bund dreptate
in aceste conditii ostilitatea Ungariei,
in special, alimentatd de frustrari si
resentimente istorice fatd de slavi si
romani, justificandu-se astfel cumva
aliantele regionale de mai tarziu (Mica
Antantd si Antanta Balcanicd). Austria,
nemairegasindu-gi rostul in noua
configuratie a Europei si Mitteleu-
ropei, a fost impinsa prin forta impre-
jurdrilor in bratele Germaniei. Nu
intAmplator ideea unirii (Anschluss)
cu mai puternicul vecin de la nord,
ascensiunea irezistibild a austriacului
Adolf Hitler la conducerea Reichului
si in cele din urmd fincorporarea
Austriei In 1938 1n Imperiul nazist nu
pot fi disociate de datele geopolitice
ale micului stat danubian in anii ‘20-
’30 ai secolului trecut si de dezinte-
resul Versailles-ului pentru prezer-
varea independentei fatd de Berlin.
Revenind la Conferinta de Pace de
la Paris si la modul in care Romania a
fost tratatd de aliatii séi din razboi se
cuvine sa facem céteva precizari
preliminare. Anterior deschiderii ofi-
ciale a lucrarilor Conferintei de Pace,
guvernul roman a tinut sa clarifice, de
comun acord cu Aliatii, statutul de
care urma sa beneficieze Roménia la
acest important forum. Dupa cum se
stie, intrarea romanilor in rizboi de
partea Antantei a avut la baza tratatul
alianta din 4/17 august 1916 prin care
Bucurestiul se angaja sa lupte contra
Puterilor Centrale, obligandu-se prin
art. 5 din tratatul respectiv ,,s8 nu
incheie pace separatd decat in unire

[cu Aliatii, n.n.] si in acelasi timp™®.
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Evolutiile militare defavorabile din
toamna anului 1916 si rezistenta
eroicd din vara anului 1917 pe frontul
din Moldova, defectiunea trupelor
rusesti dupd revolutia din februarie
1917 si dupa lovitura de stat bolsevica
din octombrie acelasi an, au
determinat Romaénia, ramasa fara de
aprovizionare, resurse, armament i
munitii, abandonata de Aliati si cople-
sitd de armatele Puterilor Centrale, sa
caute o cale de iesire din razboi si de
salvgardare a statalitatii si existentei
nationale aflate in pericol de moarte.
Pacea separatd semnata la Bucuresti la
7 mai 1918, dupa tratatul de la Brest-
Litovsk incheiat de Puterile Centrale
cu Rusia bolsevica, pozitiona Romania
cu un statut precar, sub ocupatia
inamica, cu pierderi teritoriale dure-
roase si cu stigmatul umilintei, Aliatii
nemaifiind dispusi sd recunoasca
valabilitatea tratatului din august
1916. O atare atitudine din partea
Puterilor Antantei punea sub semnul
intrebarii participarea Romaniei la
Conferinta de Pace. Cu toate acestea,
faptul cd tratatul de la Bucuresti cu
Puterile Centrale nu a fost ratificat de
partea roména si ca guvernele aliate
au acceptat intr-un tarziu cd Romania
fusese victima unor circumstante
dincolo de vointa sa politica si ca in
fapt statutul ei de tara cobeligeranta de
partea Antantei nu putea fi negat in
fapt, au facut ca spre sfarsitul confla-
gratiei Romaénia, reintrand 1n rdzboi
contra Puterilor Centrale, sd-si ame-
lioreze pozitia din perspectiva indrep-
tatirii participarii la viitoarea Confe-
rintd de Pace. In acest sens, generalul
Berthelot a avut o contributie decisiva
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prin raportul intocmit 7/20 noiembrie
1918 1n care acest mare prieten al tarii
noastre sublinia: ,,Romania s-a aflat
din nou 1n rdzboi cu Germania nainte
de semnarea armistitiului, prin aceasta
ea se afla astazi complet in randurile
Antantei””.

Recunoasterea statutului de putere
beligerantd, alaturi de Marea Britanie,
Franta, SUA, Italia, Japonia sau
Serbia si Belgia nu ferea Romania de
un tratament discriminator in abor-
darea de catre Consiliul Suprem Inte-
raliat a chestiunilor de vitala impor-
tanta nationala pentru liderii politici de
la  Bucuresti. Uneori Consiliului
Suprem i se adaugau ministrii de
externe, intrunindu-se astfel ,,Consiliul
celor zece”, din randul caruia respec-
tivii ministri de externe constituiau
,,Consiliul celor cinci”. Alaturi de
aceste organisme functionau un numar
considerabil de experti, precum si 52
de comisii ocupandu-se de anumite
probleme de interes general sau ridi-
cate de catre tarile participante. Ade-
seori delegatia Romaniei a fost pusa in
fata unor decizii luate peste capul ei,
fara a fi fost consultata in prealabil,
ceea ce a facut ca, nu de putine ori,
Ion I.C. Bratianu, prim-ministru si
seful delegatiei tarii noastre la Con-
ferintd sa formuleze critici §i proteste
care au deranjat pe Clemanceau,
Lloyd George sau W. Wilson,
obisnuiti sa-i trateze pe mai micii lor
aliati cu nedisimulata condescendenta,
amenintdri voalate sau intimidari
directe.

La 31 ianuarie 1919 in prezenta
delegatiei sarbe, Bratianu a pledat
cauza Romaniei in fata Consiliului



Suprem. Asa cum subliniaza Margaret
Macmilan: ,,Britianu a invocat argu-
mente care mai de care mai variate, de
la cele strict legale — Romaniei i se
promisese Banatul in clauzele secrete
ale Acordului de la Bucuresti din 1916
cu care Aliatii atraseserd Romania in
razboi — pana la cele de tip wilsonian
— toti romanii trebuiau sa traiasca uniti
in cadrul unei natiuni. Pe parcursul
perorarii sale, a facut apel la etnologie,
istorie, geografie si a invocat sacri-
ficille facute de Roménia in timpul
razboiului™®. Atitudinea intransigenti
a prim-ministrului roman a displacut
celor ce arbitrau disputa asupra
Banatului intre cei doi mici aliati ai
Antantei. Harold Nicolson, membru al
delegatiei britanice care nu-si ascunde
antipatia fatd de Bratianu ca personaj
incomod pentru obiectivele §i stra-
tagemele mai marilor Conferintei,
transferd acest resentiment asupra
dezbaterii fondului problemei, evi-
dentiind astfel o conduita care avea sa
se perpetueze si sd genereze noi
motive de discordie in solutionarea
pretentiilor legitime ale Roméaniei de
recunoagtere internationald a unitatii
nationale si a reunirii provinciilor
istorice cu patria mama’. Pozitia
britanicilor nu diferea substantial de
cea a francezilor. Clemanceau voia de
asemenea si ,penalizeze” Romania
pentru ,tridarea” de a fi incheiat
pacea separata cu Puterile Centrale in
mai 1918, dupa ,,abandonarea” ei de
catre Aliati 1n urma prabusirii
frontului estic. Francezii si britanicii 1-
ar fi preferat mai curand ca inter-
locutor pe Take Ionescu, eternul
adversar al lui Bratianu, mai flexibil si
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dispus sa cedeze presiunilor exercitate
in chestiunea Banatului.

Daca in privinta anumitor reven-
dicari romanesti, cele privind
Basarabia si Bucovina au fost cumva
acceptate de Aliati, in ceea ce priveste
Banatul si Transilvania negocierile au
fost tensionate de la un capat la altul.
In batilia pentru Ardeal cu lobby-ul
maghiar, concesiile facute Budapestei
de catre Aliati, care ar fi agreat o
frontierd romano-ungard mai inti pe
Mures, ce s-a translatat, prin forta
lucrurilor si prezenta armatei regale
romanesti in zonele compact locuite
de romani, din ce in ce mai mult spre
vest, au fost anihilate de factorul
surpriza care l-a constituit instaurarea
in martic la Budapesta a unei ,,re-
publici a sfaturilor” dupa retetd
bolsevicd, ruseasca. Aceastd situatie
incdrcatd de pericole pentru intreaga
Europa Centrald si mai ales agresi-
vitatea noii armate rosii maghiare,
care a lansat atacuri asupra firavelor
trupe cehoslovace si contra romaénilor,
au inclinat balanta in favoarea nevoii
pacificarii zonei cu contributia tru-
pelor romane, evidentiindu-se cu
claritate ideea ca o Romanie Mare si
puternica, loiald Antantei, pavdza pe
Nistru si pe Tisa impotriva subver-
siunii  bolsevice, reprezenta cu ne-
cesitate o conditie decisivd a sta-
bilitatii si echilibrului preconizate de
sistemul versailles-ez. Actiunile hota-
rate ale armatei romane care a zdrobit
regimul criminal al lui Bela Kun si
care au permis Conferintei de la Paris
sd-si atingd punctele 1Inscrise pe
agenda sa au dat nu numai greutate si
consistentd demersurilor diplomatice
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depuse de delegatia romand in lunile
ce au urmat, ci si temeiul deplinei
rationalitati politice pe care Versailles-
ul si-o revendica alaturi de principiul
sacrosanct al respectarii dreptului na-
tionalitatilor la existentd recunoscutd
in cadrul unor state natiuni suverane,
cu frontiere garantate la scard
internationala'.

Primul tratat finalizat si semnat in
cadrul Conferintei de la Paris intre
Aliati si statele Invinse a fost cel cu
Germania. Acesta a reprezentat pentru
Roménia o altdi mare si dureroasa
dezamagire, intrucat interesele sale de
a obtine reparatiile cuvenite, recupe-
randu-si astfel prejudiciile pricinuite
de ocupanti in anii 1916-1918, au fost
ignorate cu nonsalanta.

Ion I.C. Bratianu avea sa constate
ca: ,,chestiunea reparatiilor este insu-
ficient rezolvatd §i in privinta lor
egoismul celor Mari e feroce. Mi s-a
fagaduit sa se tind seama de noi la
distributie dar in orice caz, deceptia va
fi formidabila™"".

La 28 tunie 1919, Ion I.C. Bratianu
si generalul Constantin Coanda au fost
nevoiti sd semneze in Sala Oglinzilor
de la Versailles tratatul de pace cu
Germania. De continutul acestuia cei
doi fuseserd informati cu doar o zi
inainte, fard Insa sd poatd intra in
posesia textului tratatului imprimat.
Germania renunta 1n  favoarea
Roméniei la toate drepturile, titlurile si
privilegiile pe care le avea asupra
cablului  Constanta-Constantinopol,
Germania reconfirma acceptul din
armistitiul din 11 noiembrie 1918 si
renunta la beneficiul prevederilor
continute in tratatul din 7 mai 1918 de
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la Bucuresti si se obliga sd inapoieze
Roméniei valorile sau orice alte
produse ce ar fi primit 1n virtutea sus-
amintitului tratat, dupd cum se angaja
de a repara toate pagubele provocate
populatiei civile in perioada ocupatiei.

Tratatul de Pace cu Austria a
recunoscut legitimitatea actului istoric
de la 28 noiembrie 1918 prin care
Bucovina se unea cu Romania. La 10
august 1920 prin tratatul de la Sévres
s-a stabilit pe de altd parte frontiera de
nord a Romaniei cu Polonia si

Cehoslovacia.
In cadrul negocierilor legate de
elaborarea tratatului cu Austria,

Consiliul Principalelor Puteri Aliate si
Asociate a informat delegatiile micilor
state aliate Romania, Cehoslovacia,
Polonia, Tugoslavia si Grecia despre
decizia Marilor Puteri ale Antantei de
a impune acestora un tratat de natura
sa ofere garantii pentru asigurarea
protectiei minoritatilor. Bridtianu a
precizat ca Romania a asigurat deja
egalitatea deplind a drepturilor, liber-
tatilor politice si religioase ale ceta-
tenilor sai, fard deosebire de rasa sau
religie, ca orice persoanda ndscutd in
Roménia, care nu are altd cetatenie
precum si toti locuitorii din teritoriile
unite cu Romania, care nu opteaza
pentru o altd cetatenie, sunt de drept
cetateni romani. Dar Roménia nu era
dispusa sa accepte interventiile guver-
nelor altor state in aplicarea legilor
sale interne. Se repeta peste ani
situatia creatda dupa Tratatul de la
Berlin prin care independenta si
frontierele Romaéniei erau conditionate
de anumite prevederi legate de
minoritati.



in plus, Romania ca si celelalte
state succesoare ale fostului Imperiu
Habsburgic erau somate si preia
obligatii financiare ce ar fi servit
acestor tari prin preluarea unei parti
din datoria externda a Austriei.
Bratianu vedea rezolvarea problemei
nu prin tratatul cu Austria, ci intr-un
proces mai laborios in cadrul Ligii
Natiunilor. In conditiile in care Marile
Puteri s-au dovedit intratabile
Bratianu a parasit Conferinta anuntand
cd Romania va refuza si semneze
tratatul cu Awustria, dar si tratatul
privind minorititile. Romaéania a
continuat aceasta strategie politicd de
rezistentd fatd de presiunile mai ma-
rilor aliati, pand cand, dupa schimba-
rea de guvern, Al. Vaida-Voevod, in-
locuindu-l pe intransigentul Bratianu,
a reluat tratativele si facand anumite
concesii a Tmputernicit pe generalul
Constantin Coanda sa semneze cele
dous tratate. In toatd aceastd perioada
Consiliul Suprem a ,,santajat” Romania
cu ,represalii”’ legate de blocarea
semndrii tratatului cu Bulgaria, pu-
nandu-se sub semnul Intrebarii legiti-
marea apartenentei Dobrogei i
Cadrilaterului la Romania.

La 10 decembrie 1919 Romania a
,,cedat” deci si a semnat alaturi de cele
doua tratate amintite mai sus si tratatul
cu Bulgaria.

Anul 1919 consemneazda si in-
tensele actiuni politice, militare si
diplomatice ale guvernului roman in
vederea transdrii spinoasei probleme a
consfintirii unirii Transilvaniei cu
Roménia din punct de vedere al
dreptului international. Tratatul de la
Trianon semnat la 4 iunie 1920 cu
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Ungaria nu a fost unul care a con-
trapus doar Bucurestiul si Budapesta,
asa cum istoriografia revizionistd
maghiara se straduieste de decenii sa
acrediteze ideea unui diktat de
neacceptat, ci a fost un tratat semnat
de Ungaria cu 18 state, de pe pozitia
de stat-agresor, vinovat de declansarea
primului razboi mondial.

Ungaria post-trianonicad este o
realitate istoricd. Ungaria Mare este
un mit prin care se Incearcd la
nesfarsit acreditarea unei himere
impotriva unei configuratii europene
care trebuie sa tind cont de adevarul
istoric si de adevaratele raporturi etno-
demografice, intre populatia majoritar
romaneascd §i minoritatea maghiara
din Transilvania.

La scurt timp dupd Trianon, la
Sevres s-a semnat tratatul Tintre
Principalele Puteri Aliate si Asociate
si Polonia, Romania, Statul sarbo-
croat-sloven si Statul ceho-slovac prin
care au fost stabilite fruntariile intre
statele  succesoare ale  Austro-
Ungariei, afara de Italia. Acest tratat
completeaza tratatele de la Trianon si
Saint Germain, cu Ungaria si Austria
prin care se stabilesc in mod ferm si
irevocabil frontierele Romaniei cu
Ungaria §i apartenenta Bucovinei la
Roménia (20 octombrie 1920).

Daca unirea Basarabiei cu Romania
s-a produs 1n fapt in anul 1918, pe
parcursul unui proces ce a capatat o
tot mai relevantd amploare national-
populard, recunoasterea internationald
a acestui act istoric de vointa colectiva
a romanilor a finregistrat nu putine
sinuozitati, oprelisti, ezitari, din partea
Celor Mari, in special Statele Unite,
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care continuau sa considere In mod
eronat §i straniu cd Basarabia care
fusese rapita Moldovei in 1812 fusese
»parte” a imperiului tarist, aliat al
Antantei, ce se prabusise, ldsand locul
unei Rusii sovietice care nu avusese
un loc la Conferinta de Pace.

Eforturile diplomatice ale Romaniei,
care gi-a sustinut cu tenacitate si
argumente irefutabile cauza in privinta
Basarabiei, au dat in cele din urma
roade.

Prin interventiile repetate si con-
vingatoare ale Iui Nicolae Titulescu,
ministrul Roméaniei la Londra, textul
tratatului privind apartenenta Basarabiei
la Romania a fost completat si im-
bunatitit. La 28 octombrie 1920 a fost
semnat la Paris Tratatul intre Imperiul
britanic, Franta, Italia, Japonia,

Note
' Emilio Gentile, Asceza e declino
dell’Europa nel mondo 1898-1918,
Garzanti, Milano, 2018, pp. 447-448;
vezi de asemenea Robert Gerwarth,
Cei invingi. De ce nu s-a putut incheia
primul razboi mondial 1917-1923, Ed.

Litera, Bucuresti, 2017.

2 Vezi si Margaret Macmillan, Fauritorii
pdcii. Sase luni care au schimbat
lumea, Ed. Trei, Bucuresti, 2018, pp.
23-25.

* Tan Kershaw, Drumul spre lad. Europa,
1914-1949, Ed. Litera, Bucuresti,
2017, pp. 162-163.

* Winston Churchill, Al doilea rdzboi
mondial, vol. 1, Paul Editions,
Bucuresti, 2019, p. 8.

SAF. Legendre, Tour d’horizon mondial,
Payot, Paris, 1920, p. 74.
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principalele puteri aliate si Romaénia,
prin care se recunostea deplina
justificare a Unirii Basarabiei cu
Romania. Pentru partea romana au
semnat ministrul de externe Take
Ionescu si Dimitrie 1. Ghica, ministrul
Romaniei la Paris. Se incheia astfel un
ciclu istoric si se deschidea o noua
etapd In existenta multimilenard a
romanilor, care traiau de acum intre
fruntarii. pe care comunitatea
internationala le-a acceptat, promitand
garantarea lor sub auspiciile Ligii
Natiunilor si dreptului international.

Romaéania Mare, stat suveran, inde-
pendent si unitar 1si facea cu dem-
nitate intrarea pe scena istoriei
Europei si a lumii.

® Ton Calafeteanu, Gheorghe Sbarna,
Tratatele de pace ale Romaniei 1919-
1920, Ed. Muzeul Literaturii Romane,
Bucuresti, 2017, p. 19.

7 C. Botoran, 1. Calafeteanu, E. Campus,
V. Moisuc, Romania si Conferinta de
Pace de la Paris (1918-1920),
Triumful nationalitatilor (coord. V.
Moisuc), Ed. Dacia, Cluj Napoca,
1983, p. 304.

¥ Margaret Macmillan, op. cit., p. 177.

? Harold Nicolson, Peacemaking 1919,
The Universal Library Grosset&
Dunlop, New York, 1965, pp. 135-137.

19 Vezi in acest sens Dumitru Preda, Sub

semnul Marii  Uniri. Campaniile
Armatei Romdne pentru intregirea
tarii.  1916-1920, Ed. Academiei

Romane — Ed. Militard, Bucuresti,
2018.
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Multiculturalismul ca memorie colectiva. Disocieri in jurul
Tratatului de la Trianon

(Multiculturalism as Collective Memory: Dissociations around
the Treaty of Trianon)

Victor RIZESCU

Abstract: The article surveys a welter of evaluations advanced in the period with
regard to both the antecedents of the Trianon treaty concluded in 1920 between
Hungary and the victorious powers in the First World War and the consequences
of the diplomatic arrangement. These are then placed in the framework of the
general comparative studies devoted to the types of nationhood and to the
conceptions of national belonging, as evolved since the interwar period. It is
concluded that the historical episode considered sheds revealing light on the
intricate multicultural predicament of the East European region, as well as on the
need to foster the national public cultures enabling a better accommodation of
multiculturalism by the means of an appropriately forged and trans-national
collective memory.

Keywords: the Trianon Treaty, nationality policies, geopolitics, conceptions of
nationhood, collective memory.

Cantarind sansele de rezolvare pe
cale amiabild a disputelor teritoriale
pe baze etno-nationale din Europa
Résariteana cu trei ani inaintea
Dictatului de la Viena, in ultimele
pagini ale cartii sale purtdnd titlul —
provocator, dacd nu chiar scandalos
din perspectiva romaneasca — Ungaria
si succesoarele ei. Tratatul de la
Trianon si consecintele sale, istoricul
britanic C.A. Macartney 1si incheie
seria de rafionamente  printr-o
afirmatie menitd parca sa figureze la

loc de cinste intr-o carte neagrd a
propagandei revizioniste indreptata
impotriva asezamintelor Pacii de la
Paris din 1919-1920: ,,Cred ca se
poate spune in mod rezonabil despre
Ungaria ceea ce [FrantiSek] Palacky a
spus despre Austria la 1848: anume,
ca, daca n-ar fi existat, ar fi trebuit sa
fie inventata™'. Aceasta vine la capitul
unei argumentatii despre caracterul
dezirabil al ,,helvetizarii” ca solutie de
ordin general pentru administrarea
multiculturalismului in  forma sa
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specifica din regiune, cu mentionarea
faptului ca granitele istorice ale
statului ungar — desfiintate formal cu
saptesprezece ani mai devreme, dupa
ce fuseseramai 1intdi resuscitate la
1867 prin reorganizarea monarhiei
habsburgice in forma dualismului —
prezintd o semnificatie indiscutabila
dupa o serie de criterii convergente si,
ca atare, ar trebui luate cumva In
considerare ca parte a Intreprinderii de
reconfigurare geopoliticd preconizatd
(mu foarte staruitor si cu vizibil
scepticism, altminteri).

Doi istorici britanici despre
Pacea de la Paris: accente
contradictorii si acorduri
subiacente

Interventia In cauza se dovedeste a
fi mai putin ultragiantd decat am putea
crede la prima vedere, odatd ce o
raportdm la ansamblul demersului
urmat de expertul occidental, vreme
de decenii, cu scopul de a evalua in
mod echilibrat chestiunea si de a-i
oferi 0 rezolutie convenabila. il
regasim In 1942 — la scurtd vreme
dupa nefericitul arbitraj teritorial in
favoarea Ungariei operat de marile
state fasciste —, cercetand ,,problemele
bazinului danubian” pe fundalul
recentelor victorii si cuceriri ale lui
Hitler si apreciind — In consonantd cu
alte lucrdri din epocd provenite din
acelasi mediu2 — ca bilantul
neconcludent al politicii fatd de
minoritati practicate de guvernele
micilor tari est-europene se cuvenea
subliniat ca un factor favorizant al
penetratiei germane din  zona’.
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Douazeci de ani mai tarziu — si in
conditiile Razboiului Rece —, acelasi
autor 1si reinnoia diagnosticul atunci
cand privea inapoi catre vicisitudinile
»Europei de Est independente” din
perioada interbelici* (tratand regiunea,
impreuna cu asociatul sau, ca pe un
taram  intermediar”, situat intre
colosul german si cel rusesc’). Deja in
1934, facand anatomia conceptiilor
referitoare la relatia dintre ,state
nationale §i minoritati nationale” si a
practicilor din domeniu dezvoltate in
continuarea lor sub egida Ligii
Natiunilor, el descria antecedentele si
consecintele actului adoptat la Trianon
in 1920, spunand ca ,j-a fost [...]
rezervat Ungariei [de panad la 1918] sa
fiinteze ca scena celor dintdi conflicte
cu adevarat violente asociate cu
problema minoritatilor, dupa cum tot
pe acest teritoriu s-au manifestat in
secolul XX cele mai acute diferende
de aceeasi naturd™®. Pentru ca trei ani
mai tarziu, in cartea despre Trianon si
urmdrile sale citatd mai sus — si nainte
de a formula concluzia mentionatd —,
sd dezvaluie cu tuse intunecate viciile
politicii maghiare fatd de minoritati
din epoca 1867-1918’, trecand apoi la
analiza masurilor aplicate de statul
roman in Transilvania dupa 1918 si
prezentandu-le ca pe o inversiune in
orizontul acelorasi deficiente generice
a tribulatiilor maghiare anterioare®.
Situatia este rezumatd cu ironica
amaraciune dupa cum urmeazi: ,,in
1914, Transilvania era condusa de
catre maghiari si in folosul lor, fara
romani si cel mai adesea impotriva
lor, cu sasii ocupand un fel de pozitie
intermediara. Astazi, ea este condusi
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de catre romani si in beneficiul lor,
impotriva maghiarilor, cu germanii
plasati incd la mijloc — mai bine din
punct de vedere cultural, mai rau dupa
criteriul socio-economic™,

Dovada cea mai semnificativa a
spiritului de obiectivitate ce prezi-
deaza asupra cautarilor lui Macartney
este insd felul cum se raporteaza in
cea din urma carte la activitatea lui
R.W. Seton-Watson, colegul si
antecesorul sdu din bransa studiilor
est-europene cu accent  asupra
chestiunii nationalitatilor, cofondator
in 1915 al institutieci School of
Slavonic and East European Studies $i
,in 1922, al periodicului The Slavonic
Review (devenit ulterior The Slavonic
and East European Review) si retinut
de posteritate ca participant activ la
elaborarea viziunii occidentale despre
succesiunea teritoriald a monarhiei
austro-ungare in perioada razboiului
din 1914-1918 si a tratatelor de pace'
(mai ales prin revista sa The New
Europe, publicatd din 1916 pana in
1918). Celebrat deopotriva de sud-
slavi'' si de romani'? ca un avocat al
respectivelor cauze nationale si
receptat indeobste ca un ganditor
ambivalent din unghiul problematicii
istorice maghiare” — cu vederi alt-
minteri preluate si amplu diseminate
in lucrari ulterioare animate de
maxime ambitii comparative la scard
globald'® — personajul numit este
recunoscut de Macartney, in 1937, ca
supremd autoritate in privinta incer-
carii statului ungar din epoca du-
alismului de a absorbi o populatie de
sapte milioane de nemaghiari In
vortexul culturii nationale avand ca

nucleu cei sase milioane de repre-
zentanti ai grupului national do-
minant".

Este citata in acest fel, desigur, cea
mai influentd lucrare consacratd
subiectului de Seton-Watson, publi-
cati 1n 1908 si tratand despre
,problemele rasiale in Ungaria”, unde
sunt descrise contradictiile flagrante
dintre prevederile legii nationalitatilor
adoptate In 1868 — sub egida politi-
cienilor Ferenc Deak si Jozsef Eotvos
— si realitatile politicii articulate cu
consecventa de guvernele de la
Budapesta — dirijate cu precadere de
Partidul Liberal infiintat in 1875 si
dominat pe riand de figurile lui
Kalman Tisza si Istvan Tisza'® —, cu
incheierea ci ,,in chestiuni ce tin de
compartimentele educatiei, admi-
nistratiei si justitiei, ca si de dreptul de
asociere, de exercitarea dreptului de
vot si de libertatea presei, nationa-
litdtile nemaghiare sunt victimele unei
represiuni fard egal in Europa
civilizata”'". Tot astfel, se face referire
la urmatoarea piesa importantd din
dispozitivul aceleiasi critici virulente,
avand ca obiect coruptia difuzd a
procesului  electoral din cadrul
componentei rdsdritene a Imparatiei
cezaro-criiesti' si dezviluind tipare
ale politicii de facturd oligarhicd ale
caror supravietuiri interbelice — din
Ungaria trunchiatd prin Tratatul de la
Trianon — aveau sa fie ulterior
repertoriate de Macartney nsusi intr-o
carte magistrald si celebra'®, pentru a
fi diagnosticate mai tarziu cu mai
mare precizie de alti autori, in
limbajul sociologiei istorice compa-
rative a modernizarii*’.

147



POLIS

Dar proba cea mai graitoare a
acordului esential dintre cele doud
autoritdti britanice — ascunsd multor
priviri de numeroase accente indiscu-
tabil diferite — este datd de felul cum
Macartney include printre referintele
sale bibliografice brosura din 1934,
unde Seton-Watson se opreste asupra
dezbaterii internationale in curs despre
»revizuirea tratatelor” de pace, pla-
sand In centrul investigatiei revendi-
carile contemporane de redesenare a
»granitelor ungare”. Dupd ce subli-
niaza faptul cd monarhia dualista s-a
prabusit nu ca urmare a subminarii
sale de catre puterile occidentale
victorioase in razboi, ci in virtutea
miscdrilor politice amorsate chiar in
interiorul granitelor sale® — con-
tracarand, in conexiune cu aceasta, Si
,mitul  expertilor  incompetenti”*
vehiculat in literatura de propaganda a
momentului® —, fostul editor de la The
New Europe examineaza perspecti-
vele de pacificare din zond, ajungand
la concluzia ca ,telul suprem — si
anume reconcilierea dintre diversele
rase ale regiunii dunarene — nu poate
fi atins decat pe calea de a se reduce
cat mai mult cu putintd importanta
frontierelor, fie ele politice sau eco-
nomice, precum si prin perfectionarea
mecanismelor menite sd asigure
drepturile minoritatilor**. E greu si
nu recunoastem aici un mod de
gandire ce rezoneaza cu pledoaria
circumspectd in favoarea helvetizarii
avansatd dupd cativa ani de confratele
cu reputatie de revizionist subtil.

Trebuie spus totusi cd Macartney
merge mai departe decat marele critic
al politicii lui Istvan Tisza in privinta
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evaludrii  retrospective in  cheie
apreciativa a legii nationalitatilor de la
1868, mai precis, pana la a afirma — si
fara a pune la indoiald neconcor-
dantele cristalizate in succesiunea ei
intre principii si realitati — ca , tratatul
minorititilor promovat de Liga
Natiunilor s-a inspirat copios” din
respectiva legiuire, ,,fard a reusi sa o
egaleze in generozitate™. El subscrie
aici judecdtilor avansate cu putin timp
inainte in cartea sa despre ,,dizolvarea
monarhiei habsburgice” de catre
Oscar Jaszi, fostul ministru ungar al
nationalitatilor din guvernul social-
democrat condus de Mihaly Karolyi,
in perioada martie 1918 — ianuarie
1919 (publicata 1n exil in continuarea
unei alte lucrari — aceasta beneficiind
de o introducere a lui Seton-Watson —,
unde sunt descrise dislocérile suferite
succesiv de societatea ungara pe
parcursul tranzitiei de la regimul
dualist la cel al amiralului Miklos
Horthy, prin etapele intermediare ale
revolutiilor de stinga®). Dezviluind si
el formele fard fond incetitenite pe
fundamentul profesiunii de credintd
liberale a lui E6tvos si Deak”,
transfugul socialist staruie asupra
compromisului luminat stabilit in
textul legii 1intre revendicarile de
federalizare ale minorititilor si so-
vinismul reactionar al mai multor
factiuni politice maghiare, pe baza
principiului de egalitate dintre indi-
vizii membri ai tuturor nationalitatilor,
dar cu respingerea corespunzitoare a
conceptiei de reprezentare a grupurilor
nationale ca structuri corporative, cu
obiectivul de ,loializare” a mino-
ritatilor fata de statul ungar fara pretul



maghiarizarii lor si sub egida rezo-
nantelor ,,incluzionare™ ale notiunii de
,natiune ungara”™® (forjati in Ewvul
Mediu ca o altd denumire a clasei
politice nobiliare §i resemantizatid de
liberalii de la inceputul secolului al
XIX-lea sub semnul viziunii de
impamantenire a regimului de ega-
litate civila prin extinderea treptatd a
privilegiilor nobiliare in masa —
profund multinationald — a populatiei
neprivilegiate®). Mai apropiat de pro-
iectul multiculturalist al austro-mar-
xistilor Karl Renner si Otto Bauer’® —
infatisat de el ca intemeiat pe ideea de
reprezentare a popoarelor monarhiei
ca ,personalititi colective” sau ,,uni-
versitti nationale™' —Jaszi compari
defavorabil situatia din Ungaria cu
politica  federalistda practicatd in
jumitatea austriaci a imperiului’,
pentru a ajunge, in ceea ce priveste
proiectele de viitor, la o reteta similara
celor recomandate de Seton-Watson si
Macartney® (experimentati deja de el
la 1918, intr-o tentativa de a salva
statul ungar prin restructurarea sa
multinationald, si revendicatd cu temei
ca reper al pledoariei de cel din urma
dintre autorii citati**).

Modele franceze si germane:
limitele valentelor euristice in
context est-european

Incercand sa elucideze intr-o ma-
niera generalizatoare si clasificatoare
meandrele strategiei ungare esuate de
constructie nationala de pana la 1918,
Macartney spune in 1934 ca ,situatia
maghiarilor a fost [in aceasta privinta]
mai apropiatd de cea a francezilor
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decat de cea a germanilor. Ei au luat
ca punct de plecare statul, cu fron-
tierele sale istorice [...], considerand
insd imposibil sd apere drepturile
statului farad sd asigure suprematia
natiunii maghiare. Astfel Incét, atunci
cand au purces la asimilarea mino-
ritatilor, [...] s-au prevalat nu de
drepturile nationalitatii, ci de cele ale
statului®. Remarca se cuvine plasati
intr-un context marcat de diver-
sificarea reflectiei internationale 1in
legatura cu diferenta paradigmatica
dintre calea franceza si cea germana
de forjare a natiunii si de elaborare a
statului national, cunoscand multiple
formulari in epoci®® — si tot mai
adesea in cadrul lumii culturale si
academice de limbd englezd’’ —in
continuarea pronuntarilor fondatoare
ale lui Ernest Renan si Friedrich
Meinecke de la 1882 respectiv
1907%. O lucrare colectiva britanica
publicatd in 1939, realizatd de Royal
Institute of International Affairs sub
coordonarea istoricului cu orientare de
stanga E.H. Carr — cunoscut si pentru
interventiile sale individuale In sfera
studiilor despre nationalism* — si
trimisa la tipar inainte de izbucnirea
celui de-al Doilea Rézboi Mondial
zaboveste si ea asupra faimoasei
opozitii dintre modelul — ntruchipat
de cazurile britanic si francez — al
statului care forjeaza natiunea si cel —
reprezentat de lumea germand — al
natiunii care creeazi statul®'.

Spatiul est-european nu este 1nsa
abordat aici in lumina vreunei in-
cercari de utilizare consecventd a
aceleiasi  dihotomii ca instrument
euristic cu aplicabilitate universala.
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Dupa ce alocd Rusiei un capitol
separat®, cartea — tratati ca o piatra de
hotar 1n retrospectivele bibliografice
ale domeniului® — descopera dezvol-
tarea pe fagasul statului national a
popoarelor de mai mici dimensiuni
din zona intermediara ca marcata intr-
o manierd definitorie de lupta pentru
eliberare de sub stapaniri imperiale
striine i, ca atare, constituind o
varietate aparte de experientd politica
nationalisti*. Tipologia binard a
conceptiilor despre natiune avansata
in final nu se intemeiazd pe extra-
polarea disocierilor franco-germane
de dupd razboiul din 1870, ea
teoretizand in schimb diferenta de
naturd dintre miscarile nationaliste
animate de aspiratia legitimad a auto-
determinarii colective si cele sustinute
de mobilurile strans interconectate ale
expansionismului sovin §i omoge-
nizrii xenofobe® (intr-o vreme cand
scepticismul ~ exprimat de Lord
Acton® fati de teza caracterului
benefic sau cel putin benign al dezi-
deratului de autodeterminare
mentionat — fundamentatd teoretic de
John Stuart Mill in anii unificarii
italiene”” inainte de a fi preluati de
presedintele Wilson ca principiu de
reconstructie mondiald dupa Marele
Rézboi — cunostea o relativa relansare,
chiar daci timida si minoritara®). Nici
celelalte lucrari de pionierat ale epocii,
consacrate studiului comparativ al
ideologiilor si miscarilor nationale, nu
se angajeazd Intr-o operatiune de
extrapolare in sensul indicat mai sus®’.
Abia cartea din 1944 a istoricului
american de origine cehd Hans Kohn
va face acest pas pe linia generalizarii,
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deosebind cu acuratete nationalismul
,vestic” — sau ,,civic”, de traditie fran-
ceza — de cel ,.estic” — sau ,,etnic”, de
sorginte germand™ — si inaugurand o
vasta eflorescentd de demersuri clasi-
ficatoare si ierarhizatoare intreprinse
in lumina dihotomiei reelaborate (cu
ambitia sa plaseze de o parte si de alta
a liniei despartitoare conceptiile ,,vo-
luntariste” si, respectiv, ,,organice”
despre natiune’', sa certifice caracterul
,liberal” al unora dintre ele prin con-
trast cu cel ,neliberal” al celorlalte®
sau, pur si simplu, s identifice tra-
saturile nationalismului ,,bun” prin
comparatie cu caracteristicile celui
rau>),

Au trecut aproape trei decenii de
cand relevanta distinctiei atat de uzate
si prea adesea abuzate a fost reafir-
matd cu forta in perspectiva procesului
de accelerare a integrarii europene de
dupa momentul 1989, nucleul franco-
german al spectrului civic-etnic fiind
atunci readus in prim-planul exer-
citiilor comparative de profil in baza
ideii ca deosebirea dintre conceptia
»asimilationistd” si cea ,diferenti-
alista” despre apartenenta nationald
ramane un reper indispensabil al
eforturilor de continuad redefinire a
corpurilor cetatenesti, deopotrivd pe
palierul ingineriei legislative si
institutionale si pe cel al evaluarii sale
politologice™. O seama de interventii
ulterioare au subscris acestei ple-
doarii, trebuind sa se confrunte insa
cu multe altele inclinate sa prezinte
modelul civic drept un mit fara
aproximari concludente in lumea
reald®® sau si argumenteze ci soli-
daritati de natura civica si etnica pot fi



gasite adesea coexistdnd in aceleasi
spatii nationale’’, ca spatii dominate
de unul din cele doua tipuri de definire
a afilierii la comunitate pot suferi
transformari in sensul predomindrii
modelului alternativ®® sau ci cele dou
principii de solidarizare sunt corelate
in mod dinamic si inextricabil 1n toate
contextele relevante”. S-a  mai
desprins din aceastd morfologie ama-
nuntitd a formelor de articulare a
relatiei dintre indivizi, comunitati
nationale si structuri politice ideea ca
administrarea diferentelor culturale
reclama elaborarea unor sinteze — ele
insele cu topografii schimbatoare in
functie de circumstantele fiecarui loc
— dintre tiparele circumscrise analitic
prin referire la exemplul francez si
cele catalogate prin raportare la
experienta germand®.

Ezitarile lui Macartney in legatura
cu caracterizarea politicii nationale a
statului ungar in termenii comparatiei
dintre paradigma francezd si cea
germand au ardtat, cu siguranta, foarte
stanjenitor la vremea cand tezele lui
Kohn despre apartenenta istorica a
tuturor nationalismelor est-europene la
cel de-al doilea model — putin ajustat
pentru a putea servi scopurile unei
taxonomii mai cuprinzitoare’ — nu
erau puse In mod serios la Indoiala.
Ele ne apar insd astdzi intr-o noua
lumina, dupd ce au fost dezvaluite
antecedentele etnic-diferentialiste
vechi de céteva secole ale proceselor
de constructie nationald din spatiul
occidental — Tmpreund cu reorientarea
lor ulterioara pe traiectoria civic-
asimilationisti® — si dupi ce diverse
episoade istorice rasaritene marcate de
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predominarea conceptiei cu rezonanta
franceza asupra natiunii au fost si ele
tot astfel delimitate (conturdndu-se
prin aceasta o categorie de discursuri
ce cuprinde gandirea politica a repu-
blicanismului nobiliar polonez™ si pe
cea a liberalismului decembrist
rusesc™). Decupajul arheologic al
viziunilor est-europene din trecut apte
sa fie omologate ca anticipari ale
eforturilor depuse in ziua de azi cu
obiectivul de a deslusi formulele cele
mai adecvate de Iintrupare institu-
tionald a dezideratelor multicultu-
raliste® a avansat, altminteri, doar
foarte putin. Aldturi de austro-
marxisti®®, gruparea de figuri istorice
respectivd il mai numdrda mdacar pe
republicanul radical grec Rhigas
Velestinlis, cu proiectul sdu de orga-
nizare multiculturald pe baze filo-
sofice iacobine a Balcanilor eliberati
de otomani, in cadrul teritorial al
Imperiului Bizantin resuscitat”. Intr-o
atare situatie, articolul de fatd reia si
dezvoltd o mai veche pledoarie pentru
o lecturd a experientei istorice din
partea de rasarit a Europei aptd sa
nutreascd, pe calea memoriei colec-
tive, constiinta complexitatii multicul-
turale a regiunii, impreuna cu cea a
valabilitatii locale inevitabil limitate a
modelului de integrare civicd imple-
mentat vreme  indelungatd in
Occident®™. Meditatiile britanice si
maghiare survolate in primele para-
grafe si incoltite pe marginea prece-
dentelor si a consecintelor Tratatului
de la Trianon adauga noi puncte de
sprijin pentru consolidarea aceleiasi
reinterpretari istorice. Dupa cum tot in
aceasta cheie trebuie recuperat un

151



POLIS

splendid articol al lui Oscar Jaszi din
1933, in care refuzul lui Lajos
Kossuth din 1848 de a adopta o
perspectiva asupra problemei natio-
nale din teritoriul Ungariei istorice
situatd dincolo de orizontul tentativei
de a suprapune un creuzet politic
centralizator si asimilationist de inspi-
ratie francezd peste mozaicul de
identitati nationale aflate pe cale de
maturizare in spirit herderian® este
indicat ca un factor al evolutiei catre
deznodamantul din 19207,

Jaszi avea, desigur, o perceptie mai
subtild a problematicii decat un istoric
american de origine maghiara de mai
tarziu, autor al unei lucrari de referinta
din anii *70 despre Kossuth”' si susti-
nator fara rezerve al ideii — afirmate in
cadrul unei dezbateri — ca eroul sau ,,a
incercat sa extindd Dbinefacerile
legislatiei liberale si sociale asupra
tuturor grupurilor etnice nemaghiare
de sub Coroana Sfantului Stefan, cu
conditia ca ele sa accepte conducerea
binevoitoare a natiunii maghiare si in
special pe cea a micii nobilimi re-
formiste”, si de aceea ,nu a putut
intelege  niciodatd  ingratitudinea
popoarelor pe care intentionase in
mod atit de autentic si le ajute””’.
IntAmpinarea oferita cu acea ocazie de
un istoric roman — si constind in
afirmatia cd ,,aspiratiile unui popor
care se lupta sa-si asigure existenta ca

Note
' C.A. Macartney, Hungary and Her
Successors. The Treaty of Trianon and

Its Consequences, Oxford University
Press, Londra, 1937, pp. 496.
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natiune i sd-si obtind libertatea
nationald in conformitate cu prin-
cipiile dominante ale epocii trebuie
judecate ca la fel de legitime ca si cele
ale natiunii maghiare insesi”” — nu
poate fi cititd, insd, decat din
perspectiva aprecierilor lui Macartney
din 1937, ca politica romaneasca in
chestiunea minoritétilor de dupa 1918
a fost imaginea in oglinda a celei
maghiare anterioare (deci prezentand,
in mare, aceleasi neajunsuri ca si cea
din urmd). Mai apropiatd de pozitia
adoptata 1n paginile de fata se situeaza
remarca unui alt autor de origine
maghiara — acesta fiind britanic si mai
recent — atunci cind reexamineaza
legea nationalitatilor din 1868 si
dezbaterile din jurul ei, pentru a
conchide: ,Liberalilor unguri li se
poate reprosa ca nu au fost capabili sa
inventeze principii pe care liberalii din
Occident nu le profesau si — cel putin
in cazul celor din Franta si Anglia —
nu le erau nici necesare”’. Adica nu
au actionat precum Rhigas Velestinlis,
Otto Bauer si Oscar Jaszi, capabili sa
inteleaga — la fel ca si o multime de
pionieri ai sociologiei Inapoierii §i a
modernizarii  din  periferia  est-
europeand, de pilda — ca se confruntau
cu dileme inedite, fard corespondent
in experienta istoricd occidentala.
Aprecierea este justd, din pacate.

> Paul Einzig, Bloodless Invasion.
German Economic Penetration into
the Danubian States and the Balkans,
Duckworth, Londra, 1938.
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Primul Parlament al Romaniei Mari. Ratificarea hotararilor
privind Unirea Basarabieli,
Bucovinei si Transilvaniei

(First Parliament of Great Romania. Ratification of the
decisions on the Unification of Bessarabia,
Bukovina and Transylvania)

Gheorghe SBARNA

Abstract: During this study, the author proposes to present the process of
establishing the Legislative Bodies after the end of the First World War, under
the conditions of establishing Great Romania. The author surprises both the
excitement and enthusiasm that accompanied the opening of the work of the first
parliament of Great Romania and the legislative changes that allowed the
organization of the first parliamentary elections since Romania’s entry into war.

Keywords: Romania, Great War, Union, parliament, universal vote.

Dupa adoptarea hotararilor privind
Unirea Basarabiei, Bucovinei si
Transilvaniei cu Roméania, documen-
tele respective au fost predate, intr-un
cadru solemn, Regelui Ferdinand, care
le-a ratificat prin  decrete-lege,
devenind astfel efective. Ele au fost
insotite de alte decrete-lege prin care
reprezentanti ai acestor provincii
istorice au fost numiti In Guvernul
Romaniei Mari. Prin aceste masuri se
inaugura practic procesul de integrare
a lor in cadrul statului roman.

O componentd importantd a
acestui proces a fost si constituirea
Corpurilor Legiuitoare In care sa fie
reprezentati cetatenii de pe tot

cuprinsul Romaéniei intregite si care
aveau menirea sa ratifice prin lege
actele de Unire adoptate de Adunarile
Nationale de la Chisinau, Cernauti si
Alba Iulia. In baza modificarilor aduse
Constitutiei Romaniei in iulie 1917, la
14/28 noiembrie 1918 a fost adoptat
decretul-lege pentru reforma electo-
rald, care inscria introducerea pentru
prima datd a votului universal, egal,
direct, secret si obligatoriu pentru toti
cetdtenii romani majori.

Dezideratul ~ votului  universal
fusese inscris si in actele de Unire.
Rezolutia Adunarii Nationale de la
Alba Iulia din 1 Decembrie 1918
cerea deopotriva: ,Infiptuirea desa-
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varsitd a unui regim curat democratic
pe toate terenurile vietii publice”, prin
,»vot obstesc, direct, egal, secret, pe
comune, in mod proportional, pentru
ambele sexe, in varstd de 21 de ani”.

Conform prevederilor adoptate,
aveau drept de vot pentru Adunarea
Deputatilor barbatii de la varsta de 21
de ani, iar pentru a fi ales deputat se
impunea varsta de 24 de ani. Pentru
alegerea Camerei superioare a
Senatului, puteau participa la vot toti
cetatenii care aveau varsta de 40 de
ani impliniti, iar pentru a fi ales se
impunea aceeagi varsta.

Introducerea votului universal a
avut ca rezultat cresterea spectacu-
loasa a numarului de alegatori prin
mutarea centrului de greutate al vietii
electorale de la oras la sat. Cum circa
80% din populatia Romaniei trdia la
sate, taranimea a devenit principala
masa electorald, ceea ce a determinat
si schimbarea modului de desfasurare
a campaniei electorale. Dacéd pana la
razboi, in regimul votului pe colegii,
existau circa 100.000 de alegatori cu
vot direct, dupd adoptarea legii
electorale numarul acestora a crescut
la cateva milioane in alegerile parla-
mentare interbelice. Un deputat era
ales, inainte de adoptarea noii legi, de
circa 400 de cetateni, in 1920 era ales
de 50.000 de cetiteni, adica de 125 de
ori mai multi’.

Primele alegeri desfasurate pe baza
votului universal din istoria Romaniei
si, desigur, cele dintai In care romanii
din tara fintregitdi au votat pentru
desemnarea aceluiasi Parlament s-au
desfasurat in zilele de 3-6 noiembrie
1919, sub guvernul de tehnicieni con-

162

dus de generalul Arthur Vaitoianu.
Alegerile au consemnat importante
schimbari pe scena politica a Romaniei,
printre care: diminuarea pozitiilor
Partidului Conservator; ascensiunea
partidelor nou create (indeosebi a
Partidului Taranesc); puternica influ-
entd a partidelor care au condus lupta
pentru Unirea Basarabiei, Bucovinei
si Transilvaniei cu patria-mama;
intrarea in Parlamentul Romaéniei a
partidelor si gruparilor politice aparti-
nand minorititilor nationale’.

Lucrarile celui dintai Parlament al
Romaniei intregite au fost inaugurate
in ziua de 20 noiembrie 1919, in sala
Ateneului Romén, intr-o atmosfera
indltatoare, plind de entuziasm, in
prezenta unui numeros public si a
diplomatilor aflati in capitala tarii.
Regele Ferdinand a prezentat Mesajul
Tronului, care evidentia mai 1Intai
bucuria ca se afla pentru prima daté in
mijlocul reprezentantilor din Vechiul
Regat, Basarabia, Bucovina,
Transilvania, Maramures, Crisana si
Banat, unite pentru vecie in Statul
Roman. ,,Gandul nostru cel dintai”, se
spunea in continuare, ,.trebuie sa fie la
cei care, prin truda, prin vitejia si prin
jertfele lor, au luptat pentru intregirea
neamului”. Elogiind virtutile popo-
rului, ale ostasului roman, care si-a
gasit rasplata 1n Infaptuirea idealului
national, mesajul insista pe credinta ca
preocuparea fundamentald a noului
timp istoric al tarii trebuie sd fie
»inalta datorie de a pune asezamantul
viitor al patriei pe temelii solide”, in
care toti romanii erau chemati sa-si
pund ravna pentru ,dezlegarea



problemelor interne si externe care ne
stau in fatd™.

In dupa-amiaza aceleiasi zile,
senatorii s-au intrunit la Palatul
Camerei din Dealul Mitropoliei, sub
presedintia (conform regulamentului)
a decanului de varsta, in persoana lui
Vladimir de Repta, mitropolitul
Bucovinei, care, la deschiderea lucra-
rilor, a spus: ,Multumesc lui
Dumnezeu ca unirea s-a facut intre
noi; ca s-a facut cu entuziasm si
trebuie sa ne simtim fericiti ca fiecare
din toate tdrile locuite de romani
putem participa astizi la lucririle
acestei Adundri, pentru binele
Romaniei Mari (...). De acum datoria
noastra este de a pdstra ceea ce am
mostenit si a lucra si mai departe,
rugind pe prea bunul Dumnezeu sa ne
intareasca sufletul si sa putem trece la
activitatea aceasta, pentru binele
neamului nostru™.

Dupa primele sedinte consacrate
validarii mandatelor de senator, pe 28
noiembrie a fost ales ca presedinte al
Senatului Paul Bujor, profesor la
Universitatea din Iasi. In cuvantul sau,
el aducea un salut calduros ,,fratilor
care sunt azi in mijlocul nostru, la
lucru cu noi — fratilor ardeleni, fratilor
basarabeni, fratilor bucovineni si
fratilor béanateni” si considera ca
»sufletul lor, experienta lor de viatd ne
va fi de un sprijin nemasurat de
folositor pentru inchegarea operei de
unire si dreptate”™.

Vicepresedintele Inaltului  Corp
Legislativ, transilvaneanul Theodor
Mihali, in interventia sa, a invocat
Atotputernicia divind, ,,pentru ca ne-a
invrednicit sd ajungem 1in aceste

Romania Mare. De la Alba Iulia la Trianon

vremuri mari, aceste vremuri fru-
moase, cd ne-a invrednicit s vedem
realizat visul mosilor si stramosilor
nostri, ca sa vedem uniti 17 milioane
de romani de la Nistru si pana la Tisa
si venim i noi cei subjugati de mii de
ani si gustam libertatea adevaratd in
mijlocul d-voastra si impreuna cu d-
voastra™’.

In cuvantul de deschidere a
lucrarilor Adundrii Deputatilor, prezi-
datd de decanul de varsta Vasile
Stroescu, fruntas al luptei roméanilor
basarabeni pentru Unire, se remarca
faptul ca ,,cel dintai factor care a lucrat
la unitatea roménilor a fost insusi
poporul romanesc™. La aceeasi dati
de 28 noiembrie, deputatii l-au ales ca
presedinte al Adundrii pe Alexandru
Vaida-Voevod, care considera, in
discursul rostit cu acest prilej, ca acest
for parlamentar ,,este expresia vointei
ferme a poporului roman de a-si
infaptui un stat cu adevarat democratic
prin alcatuirea unor asezaminte demo-
cratice fara de care nici progresul nu
este cu putintd, nici existenta
Romaniei nu ar fi asigurata in mijlocul
celorlalte state democratice™.

In aceiasi zi de 28 noiembrie,
guvernul condus de generalul Arthur
Vaitoianu, a cérui misiune principald
de a organiza primele alegeri parla-
mentare dupd Marea Unire fusese
indeplinitd, si-a prezentat demisia.
Noul guvern, format de coalitia
»Blocului parlamentar”, 1l va avea ca
premier pe Alexandru Vaida-Voevod,
numit in aceastd functie chiar in ziua
de 1 decembrie 1919, adica exact la
implinirea primului an de la Marea
Unire.
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Dupa ce s-au incheiat operatiunile
tehnice de organizare a celor doud
Camere §i s-au constituit cele opt
sectiuni de lucru in care s-a avut grija
sa fie reprezentate toate provinciile
istorice, s-au reluat lucrarile in plen.
Camera Deputatilor, in sedinta din 9
decembrie, si-a ales un nou presedinte,
in locul lui Alexandru Vaida-Voevod,
devenit prim-ministru, in persoana lui
Nicolae lorga. Dezbaterile in Corpu-
rile legiuitoare s-au concentrat, con-
form Regulamentului de functionare a
lor, pe redactarea raspunsului la
Mesajul Regal si pe analiza pro-
gramului guvernului, prezentat de
presedintele Consiliului de Ministri,
Alexandru Vaida-Voevod. Expunerea
sa debuta cu o incursiune in trecutul
istoric  zbuciumat al romanilor:
»Aproape doud mii de ani a vietuit
neamul nostru pe aceste campii si
plaiuri. Veacuri amare, veacuri de
lupte, de suferinte si de munca,
aceeasi soartd in rau si in bine, au
faurit si Inchegat fiinta etnicd, unitatea
limbii, datinilor, a firii poporului
romanesc”. ,,Dorul unitatii nationale”,
sublinia mai departe cunoscutul
fruntag al luptei de emancipare a
romanilor din Transilvania, ,,a ramas
viu, congtiinta ca unitatea neamului nu
este un vis desert, cd ea este cu
putintd, a dat forte de rezistentd si
nadejde celor coplesiti de jugul strain
si a dat avant gandirii politice a
marilor dascali ai neamului”. Evi-
dentiind  convingerea cd  acest
Parlament 1isi ,,datoreste existenta
vointei ferme a romanilor din patru
unghiuri, de a fi unifi pe veci”, el
considera ca ,,fard unitate si libertate
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nationald nu se poate realiza de nici o
natiune progres trainic, economic §i
politic”'’. In partea final a discursului
sdu, prim-ministrul si-a exprimat
convingerea ca ,,de la intelepciunea
poporului romén depinde ca Romania,
mare ca intindere, sd devind mare si ca
factor de forta, si ca factor moral”.
Luand cuvantul pentru prima data
in Parlamentul Romaéaniei Mari,
deputatul Ion I.C. Bratianu adancea
semnificatia istoricA a momentului,
»fiindcd pe deasupra fiintei si a
chipurilor, si a celora de la guvern si a
celora din aceasta incintd, vad in fata
mea pe toti acei care pentru aceasta
mare realizare au muncit, s-au jertfit,
pe toti acei care au crezut in infap-
tuirea pe care noi trebuie sa o Intarim
si de care trebuie sa se bucure sirurile
generatiilor ce vin”''. El considera ci
este potrivit ca, in primul sdu expozeu
in noua institutie fundamentald a
statului, sa elimine ,tot ceea ce ar
putea si fie obiect de conflicte sau
neintelegeri” si sa se concentreze mai
ales pe problemele externe, data fiind
si acuitatea lor in acel timp, ,,pentru ca
imi inchipuiesc cd pe aceastd che-
stiune sentimentele nu ne pot
desparti”. ,,Dacd insd unii au ten-
dinta”, afirma el mai departe, ,,s8
ajungd la alte solutiuni decat altii,
aceasta nu poate sd fie decat din
pricina absentei de lamuriri suficiente,
pentru cd nu e de inchipuit ca in
Parlamentul Romaniei Mari si fie
deosebire de simtire in aceastd
privinta”. Discursul sdu, deosebit de
amplu, Inceput in dupa-amiaza zilei de
16 decembrie, a continuat si a doua zi
si reprezintd cea mai cuprinzatoare



analiza facuta de fostul prim-ministru
asupra intregului complex de pro-
bleme in relatiile politico-militare cu
care s-a confruntat Roméania in anii
razboiului mondial si ai Conferintei de
Pace de la Paris pana in acel moment.
In incheierea discursului siu, Ion I.C.
Bratianu facea un apel izvorat din
increderea sa nestramutata in apararea
motivatd a demnitatii Romaniei ntre-
gite: ,,Sunteti toti reprezentantii unui
popor, care este mandru si poate si fie
mandru de trecutul sau si care trebuie
sa aibd mare incredere in viitorul sau.
Nu scadeti rolul pe care el trebuie sa-1
aiba 1n lume; fiti cat de modesti pentru
persoana d-voastrd, nu fiti modesti
pentru poporul pe care il repre-
zentati”".

In cadrul aceleiasi sedinte, de-
putatul Tuliu Maniu, in numele
romanilor din Transilvania, aducea un
vibrant omagiu fratilor din Vechiul
Regat care au facut marea jertfa a
»~mantuirii neamului” §i exprima cre-
dinta cd, ,declarand si infaptuind
pentru vecie unirea Romaniei Intre-
gite, trebuie s tindem prin toate céile,
prin toate mijloacele, ca in adevar
unificarea acestui stat sd se intample
atat pe deplin si sufleteste si in insti-
tutiile de stat”. Consolidarea Marii
Uniri era subliniatd cu tarie de con-
ducatorul Partidului National Romaén:
,,ZAtunci cand am declarat Unirea, am
declarat-o neconditionat si nere-
zervand drepturi speciale provinciale,
pentru cd am fost si sunt de credinta
nestramutatd cd Romania intregita
trebuie sa fie una in Corpurile sale
legiuitoare, trebuie sd fie una in gu-
vernamantul sau, trebuie sa fie una in
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sufletul sau, in gandirea sa si in toate
institutiile publice de stat”".

O privire istorica asupra eforturilor
de mentinere a etniei romanesti in
Basarabia dupa 1812 si a progreselor
migcarii de emancipare nationald, care
s-a intensificat odatd cu prabusirea
tarismului, culmindnd cu adoptarea
actului de Unire al Sfatului Tarii de la
27 martie 1918, a fost facuta de Ion
Inculet, ministru de stat. In aceeasi
sedintd a Camerei, deputatul Rudolf
Brandsch, in numele minoritatii ger-
mane, se angaja, in spiritul hotararii
Adunarii de la Medias, sa colaboreze,
intr-un mod ,.cinstit cu toti adevaratii
democrati in toate ramurile progre-
sului cultural, social si economic,
avand  satisfactie  deosebitd, sa
impartasim in aceastd directie senti-
mentele fratilor nostri romani din
Transilvania, autorii hotararilor din
Alba Tulia™".

In dezbaterile de la Senat au luat
cuvantul senatorii P.S.S. Episcopul
ortodox al Caransebesului Dr. Miron
Cristea, 1.P.S.S. Pimen, Mitropolitul
Moldovei si Sucevei, Tuliu Coroianu,
Gheorghe Murnu si Vespasian L
Pella, care au adus in atentie momente
importante ale eforturilor si sufe-
rintelor pentru iImplinirea Marii Uniri,
perspectivele pe care ea le-a deschis
natiunii roméane, precum si o serie de
chestiuni legate de prevederile tra-
tatelor de pace dezbatute in cadrul
Conferintei de la Paris. La 27
decembrie 1919, odata cu incheierea
dezbaterilor, s-a prezentat i proiectul
de raspuns al Senatului la Mesajul
Tronului. Dupd ce se exprima ade-
ziunea la ideile expuse de suveran la
inaugurarea lucrarilor Parlamentului,
in Mesaj se sublinia: ,,Senatul, acor-
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dand increderea sa  guvernului
Majestatii Voastre, i va da tot

sprijinul pentru infaptuirea progra-
mului dezvoltat de guvern Inaintea
Camerei si Senatului. Astfel, Senatul
va colabora la desdvarsirea organi-
zatiei constitutionale prin consfintirea
unirii cu tarile surori si prin revizuirea
Constitutiei, pentru ca ea sa
corespunda noilor stari de fapt pe tot
cuprinsul Romaniei intregite"”.

Un moment de mare Insemnatate
in activitatea primului Parlament al
Romaniei intregite a fost in ziua de 29
decembrie 1919, cand a avut loc
ratificarea actelor Marii Uniri. Mai
intai, ele au fost prezentate si adoptate
in Adunarea Deputatilor si apoi in
Senat, de aceiasi inalti reprezentanti
guvernamentali, pentru a putea fi apoi
promulgate de Regele Ferdinand.

Expunerea de motive a Guvernului
pentru Unirea Basarabiei era semnata
de presedintele Consiliului de
Ministri, Alexandru Vaida-Voevod, si
de Ion Inculet, ministru de stat fara
portofoliu, delegat cu administrarea
Basarabiei. In acest document se
afirma: ,,Prin libera vointa a norodului
sau, Basarabia, in 27 martie/9aprilie
1918, s-a reintors la Patria Mama, de
care silnicia tarismului rus o tinuse
despartita timp de 106 ani”. In con-
tinuare erau prezentate ,,imprejurarile”
in care s-a realizat acest act:

1. In Basarabia, cu toate sfortarile
autocratismului rus, constiinta roma-
neasca nu s-a stins, ,,tdranul moldo-
vean nu s-a lasat indoit o singura clipa
ca este dintr-un neam deosebit de
toate cele cu care impartaseste jugul
robiei tarismului”, iar carturarii au
pastrat neclintitd nadejdea ca asuprirea
straina va lua sfarsit.
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2. Prabusirea regimului tarist ,,a
lasat pentru moment tuturor neamu-
rilor subjugate de fosta Rusie putinta
de a-si afirma aspiratiile si de a-si
hotéri ele insele de soarta lor”. Astfel
s-a putut crea Sfatul Térii, care a
preluat conducerea treburilor
Basarabiei, proclamand mai 1Intai
autonomia si apoi independenta pro-
vinciei.

3. Sprijinul armatei romane, care,
,rdicand la Nistru zid neclintit in
drumul anarhiei, a redat poporului
roman din Basarabia putinta de a-si
fauri mai departe soarta lui, asa cum
dansul a inteles-0”, votand prin glasul
Sfatului Térii ,,in vibrarea unui
entuziasm fard seama reintegrarea sa
pentru eternitate in sanul Patriei”.

In document se aprecia: ,Facuta in
libera vointd a intregului norod,
reintrarea Basarabiei In unitatea roma-
neascd trebuie inteleasd nu ca un act
de putere, ci ca un act de cea mai
inalta echitate, ca ultima etapa a unui
proces complex de restaurare a drep-
tatii calcata 1n picioare de tarismul rus
timp de106 ani™".

In finalul ,,Expunerii de motive” se
sublinia: ,,Unirea tuturor romanilor
intr-un singur stat este un act al drep-
tatii istorice si al civilizatiei umane. In
numele acestei dreptdti, cerem ca
Adunarea Nationald a Romaniei Mari
sd ratifice aceastd unire a Basarabieli,
incorpordnd-o in statul roméan al
neamului intregit”.

Corpurile legiuitoare au primit pro-
punerea cu aplauze furtunoase si cu
ovatii repetate, dupd cum se consem-
neaza in stenogramele Parlamentului.

A urmat la cuvant profesorul Ion
Nistor, ministru de stat fara portofoliu
delegat cu administratia Bucovinei,



care a prezentat Mesajul Regal avand
un continut similar cu cel privind
Basarabia s§i  apoi, In numele
Guvernului, a prezentat ,,Expunerea
de motive”. ,,Bucovina este o parte a
Moldovei”, se scria in prima parte a
documentului, ,,care Tnainte de 144 de
ani a fost rapitd prin intrigd si mita de
Habsburgi. In  timpul  acestei
indelungate robii, populatia Bucovinei
n-a pierdut o clipa constiinta nationald
si nadejdea cd mai curdnd sau mai
tarziu va sosi ceasul izbavirii”.
Bucovina si-a exprimat ,pururi
dreptul de a se uni cu conationalii séi
din Regatul Romaniei, cu care o lega
aceeasi origine, aceeasi limba si
aceleasi traditii istorice si culturale”.

La sfarsitul razboiului, ,,in ziua de
15/28 noiembrie 1918, s-a adunat la
Cernauti  Congresul General al
Bucovinei, care, Intrupand suprema
putere a tarii si fiind investit singur cu
puterile legiuitoare, iIn numele suve-
ranitatii nationale, a hotarat unirea
neconditionatd §i pentru vecie a
Bucovinei in vechile ei hotare pana la
Ceremus, Colacin si Nistru cu Regatul
Roméniei”"’. Se reaminteste ca, prin
decretul-lege din 18 decembrie 1918,
Regele Ferdinand a consfintit vointa
Congresului general, Tmplinind astfel
pentru Bucovina ,,darul cel mai scump
al unui neam 1Intreg si asigurand tot
deodatd temeliile Roméaniei Mari”.
Drept pentru care se cerea ca Adunarea
Nationald, prin votul ei, sa ratifice acel
decret-lege si sa-l investeascd cu
putere de lege.

Documentul prezentat de fostul
presedinte al Congresului general al
Bucovinei a fost primit de deputati si
senatori cu ,aplauze prelungite si
entuziaste”.
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Mesajul Regal referitor la Unirea
Transilvaniei cu Romania a fost
prezentat de Stefan Cicio Pop,
ministru, secretar de stat fara porto-
foliu pentru afacerile Transilvaniei,
Banatului, Crisanei, Satmarului si
Maramuresului. ,,Expunerea de mo-
tive” a fost prezentata tot de fruntasul
luptei de emancipare a Transilvaniei,
care a facut o scurtd apreciere asupra
situatiei vitrege a romanilor din aceasta
provincie de-a lungul veacurilor. ,,Ca o
minune a istoriei”’, se afirma 1In
document, ,,in lungul sir de veacuri,
acest neam nu si-a pierdut constiinta
unitatii sale sufletesti si a rdmas
acelasi in limba, credinta si datini. lar
cand omenirea pe scara civilizatiunii a
ajuns sa consacre principiul de inte-
grare a organismelor sociale de
aceeasi constiintd nationala, neamul
romanesc in totalitatea sa si-a scuturat
lanturile robiei de veacuri si fara
ezitare, uzidnd de libertatea ma-
nifestarii dreptului firesc al autodeter-
minatiunii, el Intr-un gand si Intr-un
suflet a dat dovada constiintei despre
unitatea sa nationald si si-a declarat
vointa sa de a-si impreuna energiile
fiintei sale integrale spre a servi astfel
cu puteri unite de aici incolo interesele
civilizatiei ce tinde spre desavarsirea
geniului omenesc™'®.

Cu deplina indreptatire, se releva
cd ,unirea romanilor Intr-un singur
stat national este urmarea fireascd a
faptului ca acest popor, luptand cu
barbatie 1mpotriva tuturor vicisitu-
dinilor istoriei, de la zamislirea sa si
pana astdzi, n-a parasit niciodata tara
unde a fost agezat, ci si-a pastrat-o
fructificand-o neincetat cu sudoarea
fruntii sale si Inscriindu-si in istorie
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dreptul la dansa, prin scump sangele
sau varsat de atétea ori, aparand-o”.

In numele acestei dreptati si al
acestei prea justificate pretentii, con-
chidea proiectul de lege, ,,cerem ca
Adunarea Nationald a Romaniei
intregite sa incadreze in corpul legilor
romanesti aceasta unire si sa ratifice
decretul-lege, investindu-l cu destula
putere de lege si consacrand astfel
definitiv si pe vecie actul unirii
roméanilor din Ardeal, Banat, Crisana,
Satmar si Maramures cu Regatul
Roman, care numai in chipul acesta va
putea indeplini desavarsit rolul sau
civilizator in istoria omenirii”'”.

Expunerea lui Stefan Cicio Pop,
copresedintele Adunarii Nationale de
la Alba Iulia din 1918, care votase
Unirea Transilvaniei cu Romaénia, a
fost primitd cu strigite repetate: ,,Tra-
iascd Ardealul! Traiascd Romania
Mare!”.

Ziarul Unirea considera evenimen-
tul ratificarii actelor Marii Uniri in
Parlamentul Romaniei intregite la 29
decembrie 1919 drept ,cea mai
importanta zi din istoria parlamentului
romanesc”. Intreaga desfisurare a
momentului istoric a avut loc, con-
form relatarilor gazetei, ,1Intr-o
atmosfera de splendid praznic si cu o
insufletire care se Intalneste rar in
viata popoarelor, reprezentantii alesi
prin vointa liberd a neamului nostru de
pretutindeni au ratificat Unirea
Ardealului, Basarabiei si Bucovinei cu
vechiul Regat Roméan. Ceea ce au
savarsit separat basarabenii, bucovi-
nenii si ardelenii In marele an al
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prefacerilor, 1918, au reinnoit acum,
intr-un avant superb, toti uniti intr-
acelasi gand si cupringi de aceeasi
infiorare. Unirea sufleteascd, care
exista de veacuri intre noi, a primit
astfel sanctiunea politica din urma’®.
Dupa ratificarea decretelor de
unire, intr-o atmosferda entuziasta,
Nicolae lorga, presedintele Adunarii
Deputatilor, propunea alesilor tarii, ,,in
numele Romaéaniei mutilate de ieri,
care strangea In inima ei ranitd attea
din jalea si nadejdea tinuturilor
instrainate, in numele Romaniei care a
plans cu fratii pierduti si a nadajduit
cu ei si in care n-a fost om cinstit care
sd nu pastreze in Sfanta Sfintelor a
sufletului sau darul desavarsitei Uniri
nationale si hotarrea de a ne jertfi cu
totii pentru aceasta”, si faca un lega-
mant solemn ,pentru  viitorul
neamului in sfarsit si pentru vecie
unit. Romania unitd o avem, o vom
apiara si o vom intregi™".
Parlamentarii  Romaniei  Mari
participanti la acea sedintd memo-
rabild din 29 decembrie 1919 au dat
dovada de un inalt spirit patriotic si de
un deplin consens national intr-o
problema esentiala cum a fost aceea a
exprimarii adeziunii la actele de Unire
din 1918. Ziarul Alba Iulia, cu sub-
titlul de Organ al proclamarii unitatii
nationale, considera acest eveniment
,»0 poruncd a istoriei”, iar ziua de 1
Decembrie 1918 era definita ca ,,0 zi
mare §i sfanta pentru neamul nostru, o
zi care va fi in veci sarbatoritd”.



Note
' 1918 la romdni. Desavdrsirea unitdfii
national-statale a poporului roman.
Documente externe. 1916-1918,
Bucuresti, 1983, pp. 1246-1247.

2 Apud Toan Scurtu, ,,Political parties in
Romania after parlamentary
election (1919-1937)”, Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie,
Tasi, XII, 1980.

3 Toan Scurtu, Ton Bulei, Democratia la
romani (1866-1938), Editura Humanitas,
Bucuresti, 1990, p. 98.

4 Dezbaterile Senatului (in continuare,
D.S.)), nr. 1, sedinta din 20 noiembrie
1919, pp.1-2.

> Ibidem, p.2.

® Ibidem, nr. 6, sedinta din 28 noiembrie
1919, p. 44.

7 Ibidem, p. 45.

¥ Dezbaterile Adundrii Deputatilor (in
continuare, D.A.D.), nr. 1, sedinta din
20 noiembrie 1919, p. 2.

% Ibidem, nr. 7, sedinta din 28 noiembrie
1919, p. 62.

Bibliografie
Lucriri cu caracter general si special

PASCU, Stefan, Faurirea statului
national unitar romdn. 1918, vol. 1I,
Editura Academiei, Bucuresti, 1983.
SBARNA, Gheorghe, Marea Unire in
Parlamentul Romdniei, Editura Cetatea
de Scaun, Targoviste, 2017.

SCURTU, loan; BULEI lon, Democratia
la  romani  (1866-1938), Editura
Humanitas, Bucuresti, 1990.

Romania Mare. De la Alba Iulia la Trianon

1 Ibidem, nr. 14, sedinta din 16
decembrie 1919, p. 152.

" Ibidem, p. 157.

12 Ibidem, nr. 15, sedinta din 17
decembrie 1919, p. 175.

B Ibidem, nr. 18, sedinta din 18 decem-
brie 1919, p. 220.

' Ibidem, p. 182.

5DS., nr. 16, sedinta din 27 decembrie
1919, p. 128.

' Gheorghe Sbarnd, Marea Unire in
Parlamentul Romaniei, Editura Cetatea
de Scaun, Targoviste, 2017, p. 119.

7 Ibidem, p. 121.

'8 Ibidem, pp. 122-123.

" Ibidem.

* Apud Stefan Pascu, Faurirea statului
national unitar romdn. 1918, vol. 1I,
Editura Academiei, Bucuresti, 1983, p.
227.

' D.AD,, nr. 22, sedinta din 29 decem-
brie 1919, p. 306.

SCURTU, loan, Political parties in
Romania after parlamentary election
(1919-1937), lasi.

Arhiva militara

1918. Desavarsirea unitatii national-
statale a poporului romdn. Recu-
noasterea ei internationald, vol. III,
Documente interne §i externe, august
1918-iunie 1919, Editura Stiintificad si
Enciclopedica, Bucuresti, 1986.

Dezbaterile Adundrii Deputatilor, 1919.

169






Contributia primului atasat militar roman in SUA, maior
Livius Teiusanu, la razboiul de intregire

(The contribution of the first Romanian military attaché in
the USA, mayor Livius Teiusanu, at the reunification war)

Alexandru OSCA

Abstract: This short study aims to bring to the attention of the public the life and
destiny of a fascinating personality of the Romanian diplomacy at the beginning
of the 20th century, the military diplomat Livius Teiusanu. During the Great
War, Teiusanu, as a military attaché, contributed to the sensitization of
American public opinion to the cause of the Romanians. In the complicated
context of the end of the war and peace negotiations from Paris, the acceptance
by the Great Powers of the Romanian national ideals of unity and reunification
was not easily achieved. Besides the great actors of history, such as L1.C.
Bratianu or Queen Maria, there were the Romanian diplomats who, through
their effort, often unknown to the public opinion, helped to achieve the ideal of

unity.

Keywords: Livius Teiusanu, Great
Queen Maria.

Angajarea  Roméniei in Primul
Rézboi Mondial, dupa doi ani de la
declansarea acestuia, a fost o decizie
dificila si riscanta, pentru cd Armata
nu dispunea inca de logistica necesara
unui razboi, de instructia complexa a
efectivelor si comandamentelor si nici
de imprejurari geostrategice favo-
rabile. Totusi, Armata a raspuns
imperativelor timpului si idealului
suprem al patriotilor roméni'.

Campania anului 1916 s-a soldat
cu pierderi uriage — umane, materiale

War, military diplomat, 11.C. Bratianu,

si de imagine — pentru Romania: peste
o jumatate de milion de romani au fost
ucisi in lupte, raniti sau dati disparuti,
in timp ce Oltenia, Muntenia si
Dobrogea au cazut in ména inami-
cului. Era nevoie de -eforturiuriase
pentru a recladi increderea in fortele
proprii, precum §i simpatia si
sustinerea aliatilor pentru drepturile
pentru care ostasii romani se jertfeau
pe front. Aceste eforturi s-au facut de
catre personalitati ale culturii roma-
nesti, oameni politici si ofiteri care au
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servit cauza Unirii luptand pe front
sau din posturi diplomatice, in
principalele capitale aliate. Un loc
special 1l ocupa marii comandanti din
armatd, ofiteri sau ostasi obisnuiti,
multi intrati 1n serviciul statului romén
venind din Ardeal sau din Banat.
Amintesc, In context, cateva perso-
nalitati legendare: generalii Prezan,
Averescu, Eremia Grigorescu, Culcer,
Traian Mosoiu, Gh. Cristescu,Arthur
Viitoianu, Iacob Zadic, Ernest
Brosteanu, David Praporgescu. Alti
ofiteri de rang mai mic au activat, la
randul lor, pe frontul diplomatiei
militare’ sau in misiuni speciale®. Desi
fara o pregatire speciald si indelungata
in domeniu, ei au promovat si aparat
cu succes interesele Romaniei in
diplomatie,in plin razboi sau in primii
ani dupa terminarea acestuia. Cei cu
abilitdti remarcabile au facut mai
tarziu o cariera diplomatica stralucita
ca atasati militari (Paul Teodorescu,
Vasile Stoica, Titus Garbea) sau ca
trimisi speciali pe langa legatiile
Romaniei din diferite capitale euro-
pene ori din comisiile Ligii Natiunilor,
ca experti. Nume precum Radu
Rosetti sau Toma Dumitrescu sunt
binecunoscute.

Intrarea SUA 1in razboi de partea
Antantei (aprilie 1917) a insemnat un
castig imens pentru aliati, cu atat mai
mult cu cat, la timpul respectiv,
Puterile Centrale erau departe de a fi
invinse. Era, 1nsa, evident ca, odata
incheiat razboiul prin contributia
decisivd a SUA, Administratia de la
Washington va impune regulile pacii.

In acest context, cAstigarea
simpatiei americanilor pentru cauza
romanilor era vitala, atat timp cat se

172

cunoaste ca deciziile guvernamentale
in SUA sunt influentate de atitudinea
opiniei publice. Din pacate, sprijinul
emigratiei roménesti in America nu
putea fi destul de consistent, mai ales
din cauza lipsei mijloacelor financiare
care sa poatd fi utilizate pentru o
propagandi ofensiva. Infrangerea
armatei romane in campania anului
1916 a creat in SUA o opinie nefa-
vorabila, articolele din ziarele
americane fiind chiar dugsméanoase fata
de tara noastrd. Acest lucru se explica
si prin propaganda organizatd de
cercurile austriece §i  ungaredin
America pe timpul neutralititii’.
Incercarea celor trei patrioti trimisi in
misiune de propaganda in SUA, de a
forma o Legiune militard din tineri
americani de origine romana care sa
lupte pe frontul romanesc, s-a dovedit
o iluzie®.

De aceea, factorii decidenti roméani
au hotarat sa trimitd la Washington
oameni avizati, cu pricepere i
charisma, pentru a informa opinia
publica americand despre drepturile si
dorintele indreptatite ale romanilor si
a crea un val de simpatie §i sprijin
pentru ele. Misiunea lor eraextrem de
dificila, cu atat mai mult cu cat, pana
atunci, lobby-ul roménesc In America
era ca §i inexistent, in timp ce
austriecii, ungurii, polonezii, cehii,
sarbii si chiar bulgarii 11 promovau cu
multd pricepere, nestingheriti, inte-
resele.

Urgenta unui astfel de demers era
de necontestat; de aceea Guvernul
roman a decis sa Infiinteze o Legatie
diplomatica oficiald la Washington, cu
atdt mai mult cu cat se stia ca SUA,



odata intrate in razboi, pregateau si
pacea de dupa conflagratie. De altfel,
chiar Tn momentul intrarii In razboi, la
Inaltul Comandament american s-a
constituit o Comisie speciala de studiu
pentru implementarea pacii.

Oricum, Romania era ultima dintre
tarile balcanice care avea sa trimitd o
reprezentantd diplomatica in SUA.
Din pacate, resursele materiale
limitate au impiedicat Guvernul sa
constituie imediat o Misiune diplo-
matica, astfel ca decretul regal destinat
acestui scop a fost emis pe 7 octom-
brie 1917, iar scrisorile de acreditare
au fost prezentate presedintelui
Wilson abia pe 15 ianuarie 1918.

Misiunea era formatd din dr.
Constantin Angelescu (care asigura si
finantarea Misiunii), N.H. Lahovari,
secretar de legatie, Al. Rubin, pe post
de atasat cu probleme speciale, §i un
erou de razboi, invalid, maiorul Livius
Teiusanu, ca atasat militar. Echipa a
plecat la New York la 20 decembrie
1917, din Bordeaux, pe transatlanticul
L’Espagne, narmatd cu documente,
brosuri si carti, zeci de role cu peste
4.000 de metri de pelicula cinema-
tografica, ca sa le infatiseze ameri-
canilor realitatile romanesti, luptele,
sacrificiile armatei romane in razboi.
A ajuns la destinatie cu o saptimana
inainte de Discursul Presedintelui
privind Starea Natiunii, in care erau
expuse cele 14 puncte care aveau sa
fie luate in considerare la stabilirea
pacii in anul urmator. Atentia
oficialilor romani era atrasa de punctul
10, in care se spunea: ,,Popoarelor din
Austro-Ungaria, al caror loc intre
natiuni dorim sa-l1 pregatim si sa-l
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asiguram, trebuie sa li se dea cea mai
libera posibilitate de dezvoltare
independenta”.

Din pacate, evolutiile de pe Frontul
de Raisarit (prin pacea semnatd de
Centrali cu Rusia bolsevicd) au impus
schimbari si in politica romaneasca,
asa incat Regele Ferdinand a fost
nevoit sd apeleze la un om politic
filogerman (Alexandru Marghiloman)
pentru formarea unui nou Guvern,
pregatit si semneze pacea separatd cu
Puterile Centrale. In aceste conditii,
doctorul Constantin Angelescu a fost
rechemat de la post, pe 16 aprilie
1918. Noul prim-ministrua decis
»incetarea tuturor misiunilor de pro-
paganda 1in strainatate si altele”.
Preventiv, Regele Ferdinand semnase
deja decretele de rechemare din
posturi pentru mai multi diplomati.
Decretul de fincetare a misiunii
speciale a lui Constantin Angelescu pe
langd Guvernul Statelor Unite ale
Americii a fost emis pe 7 aprilie 1918
(nr. 685). In locul lui a rimas la
Washington 1insarcinatul cu afaceri
straine, N.H. Lahovari. in 1922, dupa
patru ani de absenta, Romania a trimis
un nou ministru plenipotentiar la
Washington. La post a ramas si
maiorul Livius Teiusanu, atasat
militar, care, in mai multe randuri, a
fostchemat in tard si retrimis la post,
dupa mai multe luni de intreruperi.

Cine a fost si ce a facut Livius
Teiuganu? In Arhivele Militare exista
un volum important de documente
create de mai multe institutii. Fac o
remarcd speciald pentru fondul creat
de Casa de Pensii Militare, din care
putem recompune intreaga cariera
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militard a lui Livius Teiusanu, ca
ofiter activ si in rezerva.Teiusanu s-a
nascut la 1 septembrie 1888, in
Draganesti-Olt, In familia unui preot
ortodox. A decis sd urmeze cariera
militard §i s-a pregatit in scoli militare
din tard si din Germania, unde a
invatat 3 ani, la Scoala de Ofiteri de
Infanterie. Aprecierilesi calificativele
au fost extrem de laudative cu privire
la toate insusirile personalitatii sale:
formare  profesionala, cunostinte
generale, caracter, spirit camaraderesc
si nivel de cultura.

A participat la campania din
Bulgaria (1913) ca sef al unei sectii de
mitraliere. Masura valorii si patrio-
tismului sau le-a dat pe campul de
lupta, cénd, in campania cumplitd din
1916, a fost ranit grav, conducand
batalionul in locul comandantului
acestuia, toti ofiterii unitatii fiind ucisi
in lupta. Rénit la randul sau si in stare
de incostientd, locotenentul Teiusanu
a fost evacuat de soldatii séi si supus
urgent unei interventii chirurgicale.
Pentru a fi salvat, i s-a amputat o
méni de la umr. In situatia sa, unii s-
au resemnat §i gi-au acceptat soarta si
conditia, onoranta, dar ftristd, de
invalid. Comisia de clasare l-a
declarat inapt pentru serviciul militar
la pace si razboi, dar Teiusanu,
avansat ntre timp la gradul de cépitan
si de maior, a cerut si meargd Tnapoi
pe front si sa lupte aldturi de camarazii
ramasi in viatd. Evident, nu i s-a
permis, dar a fost acceptat in randul
cadrelor active. Din aceastd pozitie, a
contribuit la ridicarea moralului
trupei, sustindnd, din regiment in
regiment, conferinte insufletite despre
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datoria de ostas, dar si lectii de tactica
si de cunoastere a materialului militar
modern. In februarie 1917, Ecaterina
Teodoroiu a fost prezentatd elevilor
Scolii Militare de Infanterie Iasi de
catre Liviu Teiusanu, care o numea,
intr-un raport cétre principele Nicolae,
,Jeanna D’ Arc a noastra™®.

lata cateva aprecieri dinfoaia sa
calificativa, de la Scoala Militara de la
lasi(1917): ,,A luat parte la campanie
cu Regimentul 18 Gorj, in calitate de
comandant de companie mitraliere,
unde a luptat pana la ranirea sa in
defileul de la Jiu si pasul Merisor. In
ziua de 20 septembrie, a luat parte la
luptele de la Oberec, unde ofiterul a
avut o misiune speciald, de a tine in
loc inamicul la retragerea detasa-
mentului col. Trasculescu. La 29
octombrie, in luptele de la muntele
Gernicelu, la drumul Neamtului, a luat
comanda a doud companii care fugeau
in debandada si a tinut pe loc pe
inamic, care incerca sa intoarca
flancul stang al pozitiei. Aici a fost
ranit de un glont dum-dum si a fost
evacuat la Craiova, unde i s-a amputat
bratul, apoi a fost evacuat la lasi. Desi
nevindecat, totusi a cerut sa fie mutat
la Scoala Militara, lucru ce i s-a
aprobat. Venit la Scoald, s-a afirmat
ca un prea bun ofiter. Aptitudinea sa
fizica foarte placutd, sanatos si mult
rezistent, foarte energic, tinuta curata.
Ofiter capabil, a predat cursurile de
tacticd s armament cu multd
competentd. Aptitudinea sa militard
este corectd, precum si educatia sa
militari completa. Isi indeplineste
serviciul cu multd constiintd si
pricepere, putin cam pedant, dar 1si va



reveni cu timpul... Este ofiter cu foarte
mult suflet pentru Tara, desi cu bratul
amputat si reformat, totusi ofiterul se
sacrificd din a lui vointd pentru a
forma acest tineret, insufletindu-le
dragostea de neam si tard. A fost
decorat cu Steaua Romaniei, cu spade,
pentru bravura sa din campanie™.

In septembrie 1917, seful Marelui
Cartier General, generalul Constantin
Prezan, l-a convocat urgent la Inaltul
Comandament pentru a-i incredinta
misiunea de a activa la Legatia
Romaniei din Washington, in calitate
de atasat militar. Teiusanu a crezut ca
se incearca protejarea lui din cauza
infirmitatii. El a acceptat numai dupa
ce i s-a explicat ca incredintarea acelei
misiuni nu avea legatura cu situatia sa
fizica; dimpotriva, era cea mai potri-
vita persoand pentru postul respectiv.

In aprilie 1917, fusese trimis in
SUA capitanul Vasile Stoica, un
patriot desavarsit si un erudit, transil-
vanean trecut in armata romana, care,
impreuna cu parintele Mota si
parintele Lucaciu, avea misiunea sa
sensibilizeze opinia publica americana
fata de drepturile romanilor.

Din pozitia de atasat militar, Livius
Teiusanu a contribuit la sensibilizarea
opiniei publice americane pentru
cauza romanilor, folosind, adeseori,
resursele de credibilitate si materiale
ale familiei. El a intermediat trimiterea
in tard de bunuri si medicamente
necesare populatiei civile In nevoie si
ostasilor raniti, 60 de locomotive, mai
multe tone de faina si alte alimente. A
intervenit direct in sprijinirea misiunii
maiorului Victor Cadere, care a re-
patriat voluntarii §i prizonierii romani

Romania Mare. De la Alba Iulia la Trianon

din Siberia si, aflat la Paris, de unde
urma sa plece din nou la post
(octombrie 1919), a contribuit la
repatrierea prizonierilor roméani din
lagarele germane, intrucat cunostea
limba germana (conform propriilor
declaratii, ar fi ajutat la repatrierea a
60.000 de compatrioti).

Sunt numeroase faptele si dovezile
activitatii lui Livius Teiusanu in
sprijinul intereselor statului roman.
Cele mai multe informatii le regdsim
in Fondul Secretariatului General al
Ministerului Apararii (Adjutanturd), la
Sectia Atagati Militari din Marele Stat
Major sau in Fondul Sectiei Pensii
Militare a Ministerului ~ Apararii
Nationale. Recent, interesul pentru
personalitatea lui Livius Teiusanu se
observa si la nivelul concetatenilor sai
din satul Viigoara sau din Draganesti
Olt, unde si-a petrecut o parte din
viata.

Misiunea lui a inceput efectiv in
ianuarie 1918, dar pregitirea pentru
aceasta a inceput In octombrie 1917.
Cum seful Misiunii, dr. Angelescu, a
fost rechemat de la post in aprilie
1918 (lui Teiusanu i s-a prelungit
misiunea pana in august, apoi a fost
rechemat 1n tard; ulterior, postul
ramanand descoperit, a fost solicitat
din nou sa plece In America), presti-
giul sdu de erou invalid de rdzboi i-a
asigurat acelasi statut, mai ales dupa
ce s-a casatorit cu Adele S. Humphrey,
0 americanca bogata, prietena cu fiica
Presedintelui Wilson.

Cum schimbarile politice din tara
erau destul de frecvente, ofiterul
roman a fost schimbat si repus in
functie de cateva ori la rand. Acest

175



POLIS

lucru nu l-a impiedicat sa-si inde-
plineascd misiunea, desi asupra
activititii  sale planeaza cateva

suspiciuni alimentate poate tocmai de
aceste repetate chemari in tard. Sotia
lui s-a dovedit o excelentd ambasa-
doare a cauzei romanilor si, in special,
o foarte buna prietend a orfanilor
romani'’. Prin numeroasele asociatii si
fundatii initiate de ea, s-au strans
sume de bani, materiale si bunuri
alimentare destinate romanilor. Livius
Teiusanu a avut relatii foarte stranse
cu Misiunea Crucii Rosii Americane,
care a contribuit la depasirea situatiei
dramatice si imbunatatirea strii de
sanatate a populatiei si armatei ro-
mane pe teritoriul ramas neocupat de
Puterile Centrale, in timpul razboiului
si, ulterior, dupa terminarea acestuia.

Inzestrat cu un talent oratoric
deosebit, purtand aura de erou, Livius
Teiusanu a fost primit in cercurile cele
mai influente si mai selecte ale
societatii americane, in mediile de
presa si in diaspora roménd, nu
totdeauna unitd, dar constientd ca,
pentru binele celor de acasa, trebuie sa
se mobilizeze.

Atasatul roman a fost in legitura
stransd cu cercurile din  jurul
secretarului de stat pentru aparare, cu
seful Statului Major General si cu
oficialititi de rang 1inalt din
Administratia americand, prin inter-
mediul carora se putea interveni la
presedintele Wilson. In acelasi timp,
maiorul Teiuganu mentinea contacte
foarte strAnse cu ambasadorii i
atagatii militari ai Italiei, Greciei,
Serbiei, Cehoslovaciei si, in mod
deosebit, cu Jusserand, ambasadorul
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Frantei, despre care afirma ca ,,a facut
mari servicii in chestiunea drepturilor
noastre, cerand cu insistentd s fim
considerati aliati care au dreptul la
rasplata sacrificiilor ficute pentru
aceeasi nobila cauza”. Bun prieten cu
atagatul militar bolivian, a reusit sa
capaciteze atentia presei din America
Latina, care a publicat o serie de arti-
cole de interes despre Romania. Sunt
de remarcat conferintele periodice pe
care maiorul Teiusanu era invitat sa le
sustind 1n cluburile din elita americana
sau in fata cercetasilor americani.
Pentru  activitatea  lui, maiorul
Teiusanu a fost decorat cu ordine si
medalii americane §i era primit cu
simpatic in cele mai Tnalte cercuri
militare. Una dintre aceste medalii i-a
fost conferita in cadru festiv, la 17
tulie 1919, chiar de catre secretarul de
stat al Apararii, Newton Baker, la
sediul atasatului militar roméan, in
prezenta a 10 generali si ofiteri
americani''.

Diaspora i-a fost de mare folos
diplomatului roman, mai ales in con-
textul frecventelor chemari si reche-
mari de la post. Era, cumva, la
concurentd cu celalalt ofiter roméan
aflat in misiune semioficiald in
America, Vasile Stoica, cel -care,
ardelean fiind, era vazut cu mai multa
increderede diaspora si care avea mai
multa libertate de actiune, nefiind
constrans de statutul de diplomat. De
altfel, cei doi nu s-au sprijinit tot-
deauna in misiunea lor. Vasile Stoica
a primit misiunea de a ajuta la
repatrierea prizonierilor roméani din
Extremul Orient rus. Pentru asta, ela
fost ajutat de diplomatii romani ramasgi



la post, inclusiv de Livius Teiusanu.
Intr-un raport, Vasile Stoica mentiona
ca a strans resurse financiare pentru
aceastd misiune prin Liga Nationald
Romana din America si prin Biroul de
Informatii Politice la Washington,
care a functionat pand in toamna
anului 1919: ,,Era greu. Eram singur,
domnul Lahovary, insarcinatul nostru
de afaceri, ma ajuta din toate puterile,
dar dansul era ocupat si cu treburile
legatiei. De la maiorul Teiusanu,
atagatul nostru militar, de care dupa a
mea parere nu este nici o nevoie in
Statele Unite, nu se poate astepta nici
un sprijin in chestiuni politice”".
Contrar acestei aprecieri, 1n
Raportul Tnaintat de Livius Teiusanu
citre Marele Stat Major roman, nr.
1527, din 18 februarie 1920, se spune:
»Am onoarea a va raporta ca, pe 11
februarie 1920, a sosit in New York
Comisiunea pentru repatrierea volun-
tarilor si prizonierilor roméni din
Siberia, compusd din maiorul Victor
Caderesi sublocotenentul Alevra Raul.
La cererea ce maiorul Cadere mi-a
facut,am intervenit la atasatii militari
francez, englez, japonez si cehoslovac
care mi-au promis a facilita atat
ajungerea misiunii la Wladivostok, cat
si repatrierea prizonierilor. Numita
misiune va pleca, probabil, din San
Francisco intre 24 si 27 februarie 1920
pe vaporul Prezident Grant, Insarcinat
cu transportarea prizonierilor cehoslo-
vaci. Scrisori de recomandatiune din
partea Ministerului de Razboi catre
domnul general Graves, comandantul
Fortelor Americane in Siberia, precum
si din partea diferitilor atasati militari
din Washington cétre reprezentantii
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lor in Orient au fost inmanate
maiorului Céadere pentru facilitarea
misiunii sale”".

In fine, maiorul Livius Teiusanu a
contribuit direct §i eficient la repre-
zentarea 1n conditii optime a
Romaniei la Conferinta de Pace de la
Paris. Cu ocazia deselor chemari de la
post, el s-a oprit la Paris, unde a avut
intdlniri  frecvente cu  generalul
Coandd si cu expertii din comisia
militard de sprijin, precum s§i cu
colonelul Radu Rosetti, atasat Ia
Londra, unde s-a deplasat special
pentru a se informa despre problemele
Basarabiei (insotit de ministrul pentru
Basarabia, Daniel Ciugureanu).

In jurnalele atasatului militar pe
care le trimitea 1n tard, semnala atitu-
dinea binevoitoare sau, dupd caz,
reticenta unor oficiali americani fatd
de cauza romaneasca. In casa sefului
Departamentului Apararii a aflat, de la
un inalt oficial, cd poporul american
simpatizeazd cu cauza romaneasca,
dar presedintele Wilson a ramas cu
sentimente de rezerva dupa contactele
de la Paris cu impetuosul prim-
ministru  LI.C. Bratianu. La fel,
Teiusanu a pus in gardd autorititile
romane cd SUA nu privesc cu ochi
buni rezolvarea problemei Basarabiei
in favoarea Romaéniei, atata timp cat
diaspora ruseascd (de sorginte
aristocratd) era foarte influentd in
America. Prin sotia sa, a cunoscut-o
pe principesa Cantacuzene, nepoata
generalului Grant §i sofie a unui
principe rus, de la care a aflat ca
aristocratii rusi 1ncd sperau ca
bolsevicii sa fie alungati si Rusia sa
redevind putere tarista. Utila a fost si
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informarea in legaturd cu proiectata
vizita in SUA a Reginei Maria, despre
care Teiusanu sugera ca ar trebui
amanatd, atita timp cat presedintele
Wilson, bolnav, n-ar fi putut s-o pri-
measca cu tot fastul la Casa Alba.

Din pacate, recunostinta pentru
patriotismul si jertfa maiorului Livius
Teiusanu nu au fost pe masura
sacrificiului si faptelor sale: dupa
1920, ofiterul a fost retras de la post
fara explicatii.

A revenit in tard, unde s-a con-
fruntat cu nevoi si lipsuri de tot felul.
Familia lui (sotia americancd si
copilul) a parasit Roméania in 1923
(sotia a murit In 1925 de o boala de
plamani pe care probabil a contractat-
o la Sinaia), iar ,,croul de la Jiu” a fost
internat de mai multe ori in stabi-
limente psihiatrice (9 ani!), ca pe-
deapsd pentru atitudinea sa criticd la
adresa lui Carol al II-lea.

in timpul celui de-al Doilea Razboi
Mondial a fost solicitat (sau s-a
oferit!) s sprijine efortul de razboi, a
fost chemat in Bucovina, la Cernauti,
unde a repus in functiune o fabrica de
spirt si a primit 300 de hectare de
teren cultivabil. Totodata, Antonescu
i-a dat gradul militar in retragere de
general de divizie, corespunzator celui
primit de colegii lui de promotie. Asa
se explicd urmatoarea perioada de
calvar pe care a suportat-o Livius
Teiusanu, cand noul regim l-a consi-
derat dugman al poporului.

Dupa 23 august 1944, a ,facut
cunosgtintd” cu sistemul penitenciar
comunist, unde a fost retinut ani de
zile fard sa fie judecat, pe motiv ca a
fost chiabur si mare proprietar (din
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banii sotiei 1si construise o vild la
Sinaia, cu 14 camere, pe care i-au
rechizitionat-o  autorititile locale).
Dupa indelungi tracasari, fara pensie
sau alte venituri, maiorul Teiuganu
(trecut in rezerva in 1921 cu gradul de
locotenent-colonel), primul atasat
militar al Romaniei in SUA, cu merite
exceptionale in Razboiul de Intregire a
Neamului §i in recunoasterea interna-
tionald a drepturilor romanilor, a
sfarsit in mizerie, dispret si dezinteres.
A murit la 5 februarie 1963, sub un
stejar secular, in timp ce se deplasa de
la Draganesti Olt spre Bucuresti.
Acesta a fost Livius Teiusanu, care
se remarcase in bataliile armatei
romane din campania anului 1916,
atasat militar In cea mai importantd
capitald a lumii. Asemenea altor eroi,
spre finalul vietii, Teiusanu, in loc sa
culeagd si sd se bucure de roadele
recunostintei, a murit dispretuit de
doua regimuri represive succesive.
Concetatenii sai i-au facut, dupa 55
de ani de la moarte, 0 comemorare 1n
semn de cinstire §i pretuire, pe care
societatea de astdzi intelege sd i-o
acorde. Sub stejarul secular unde si-a
gasit sfarsitul, reprezentanti ai Aso-
ciatiei Cadrelor Militare in Rezerva si
in Retragere si ai Asociatiei Cultul
Eroilor ,,Regina Maria” au evocat
personalitatea unica a eroului nedrep-
tatit: ,,Comemoram astazi, dupa 55 de
ani, unul dintre cei mai mari eroi
nationali, generalul Livius Teiusanu,
invalid de razboi, primul atagat militar
roman la Washington, care a murit in
saracie, la 5 februarie 1963, ca un
cdine, pe marginea drumului'.
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INTERVIU

Florin Cintic: ,,Roméania la aproape
100 de ani de la Trianon”

(Florin Cintic: “Romania 100 Years from Trianon”)

Interviu realizat de Dr. loana DRAGULIN,

Muzeograf, Muzeul National Cotroceni

Abstract: During this interview, the historian Florin CINTIC remembers,
lucidly through the critical analysis, the most important moments that the young
Romanian state experienced during the negotiations of the Paris peace treaties.
CINTIC felt the need to bring back to the memories of the contemporaries that
the realization of the Great Romania was not an easy process, and that the
recognition of the union acts was difficult. It was the merit of the Romanian
diplomacy, of the determined decisions taken from Bucharest and of favorable

conjunctions at the international level.

Keywords: World War I, Paris peace treaties, self-determination, Great Britain,

Trianon.

Ioana Dragulin: Acest numar al
revistei Polis este dedicat perioadei in
care s-a desfasurat Conferinta de
Pace de la Paris din 1919. As dori sa
rememoram pufin ceea ce s-a intdm-
plat acolo. Ce a cdstigat Romania? A
fost un noroc pentru ea sau a obfinut
ceea ce era firesc sa se obtina?

Florin Cintic: Tratatele de pace
semnate la Paris, intre 1919 si 1920,

au consfintit crearea statelor indepen-
dente, coagulate pe majoritdti etnice,
ridicate pe ruinele fostelor imperii
multinationale  care ~ dominasera
Europa, asa cum fusese ea stabilitd
dupa Conferinta de la Viena din 1815.
Uriasa restructurare politicd si geo-
graficd a fost posibila gratie prese-
dintelui american Woodrow Wilson,
cel care, pe 8 ianuarie 1918, se adresa
Congresului cu celebra Declaratie in
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14 puncte, prin care fixa conditiile
restabilirii pacii dupa Primul Rézboi
Mondial. Pentru tarile mici din Europa
Centrala si de Sud-Est, precum
Romaénia, punctul 10, privind ,,autode-
terminarea”, a fost crucial, pentru ca a
deschis calea legald pentru constructia
unui stat modern complet, care sa
includa si teritoriile unde roménii erau
majoritari. In ciuda oscilatiilor lui
Ionel Bratianu, cel care, ignorand
sfaturile generalului Berthelot, a fortat
armistitiul si venirea la guvernare a
filogermanului Marghiloman, care a
semnat acordul umilitor cu Puterile
Centrale (martie 1918), precum si a
destramarii  armatei tariste  sub
loviturile terorismului bolsevic, care a
infiltrat-o §i a ruinat-o, Romania se
salveaza miraculos, in ultimul ceas de
la statutul de invins. Gratie aceluiasi
Berthelot, care, aflat in Bulgaria la
comanda Armatelor Dunarii, elibe-
reazd Bucurestiul pe 1 noiembrie si 1l
sfatuieste pe Regele Ferdinand sa
declare razboi Puterilor Centrale,
denuntand Tratatul de la Buftea. Ceea
ce acesta si face, pe 10 noiembrie, cu
o zi Tnainte de capitulare. Astfel incat,
prin acest artificiu ingenios, ora 11.00
din data de 11.11.1918 ne prinde de
partea Antantei, fiind astfel indreptatiti
la aplicarea principiului autodeter-
minarii. Principiu acoperit formal de
adunarile populare din provinciile
romanesti care au plebiscitat dorinta
de a se uni cu Regatul Roméniei.
Tratatele de pace de la Paris au
consfintit aceasta stare de fapt, gratie
presiunilor diplomatice franceze (sti-
mulate de infatigabilul general
Berthelot si  de prim-ministrul
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Clémenceau), a demersurilor repre-
zentantilor Guvernului romén: Ion.
I.C. Bratianu (bataios si revansard) si
Alexandru Vaida-Voievod (mason
abil, conciliant si diplomat), a me-
moriului despre Transilvania facut de
Iuliu Maniu, care a spulberat pre-
tentiile contelui Teleki, a farmecului
persuasiv al Reginei Maria si, desigur,
nu in ultimul rand, a armatelor
romanesti care au ocupat Budapesta,
pe 4 august 1919, alungand banda
bolsevica a lui Béla Kun si care au
parasit teritoriul maghiar abia in
aprilie 1920, cand a fost garantatd
semnarea Tratatului de la Trianon cu
granitele desenate de Emmanuel de
Martonne, cel mai mare geograf al
timpului si, trebuie spus, un mare
prieten al roménilor. Semnarea tra-
tatelor a fost un proces greu si lent, in
care a trebuit negociat fiecare pas si cu
mari eforturi s-a ajuns la acest rezultat
favorabil Romaniei. Este singura data
cand diplomatia romaneasca a reusit
sa infrangda (e drept, si cu ajutorul
trupelor de ocupatie din Ungaria)
diplomatia maghiard, mult mai profe-
sionistd, brangatd, persuasiva §i in-
fluenta inclusiv in zilele noastre.

In contextul perioadei istorice pe
care o traim, care se regdseste sub
semnul Centenarului, cum considerafi
ca a fost abordata tema Marelui
Razboi in Romania? Care ar fi trebuit
sa fie rolul statului in analizarea
acestei teme?

Tema Marelui Razboi nu putea fi
abordata fard consecintele miracu-
loase pe care le-a avut pentru noi,



pentru cd, altfel, sub raport militar, a
fost un dezastru (cu exceptia, desigur,
a momentului astral din august 1917,
cand tdranii destoinici, antrenati de
Misiunea Francezd, au tinut eroic
frontul 1a Marasti, Marasesti si Oituz).
Tambalaul demagogic si risipa
infricogatoare care au insotit acest
program pe patru ani al guvernului
sunt elocvente pentru incapacitatea
politicienilor romani de a gandi
strategic, In perspectiva. Cu exceptia
scurtei perioade cat Departamentul
Centenar a fost coordonat de Daniel
Sandru, cand s-a schitat un plan cu
obiective, cu etape si cu termene clare,
restul a fost o orgie de vorbe goale si
de rezultate haotice (mai mult sau mai
putin efemere). Culmea este ca
singurele lucruri care au insemnat o
minimd abordare criticd, bazatd pe
documente si cu un impact educa-
tional real, au fost proiectele Arhivelor
Nationale, care au pus in valoare
patrimoniul propriu, cu cheltuieli
minime sau, de cele mai multe ori, cu
buget zero. Cand pui aceste lucruri in
balantd cu, sa zicem, spectacolul de
stradd cu piesa Vlaicu-Voda, jucat o
singura datd de Teatrul National
Bucuresti si pentru care se pretinde ca
au fost cheltuiti nici mai mult, nici mai
putin de 500.000 de euro, ce sa mai
zici? Fata de risipa socantd, aprobata
dezinvolt de autoritatile centrale si
locale, rezultatele sunt minuscule. Ce
trebuia s faca statul? Sa se gandeasca
cu trei ani inainte, sd finanteze
inteligent, astfel incat s scoatd sin-
teze, editii critice serioase care sa
ramana in biblioteci, sa faca serii de
documente relevante, sa le traduca
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profesionist §i sd le trimitd marilor
biblioteci ale lumii, spre exemplu. Sa
finanteze dezbateri critice interna-
tionale, nu gargard patriotarda, sa
sprijine desfasurarea unor astfel de
evenimente la mari universititi, cu
impact autentic asupra mediilor
academice universale, sa aducd, pe
scurt, adevarul in atentia romanilor si
a celor interesati de realitatea roma-
neascad. Trebuia un program solid, cu
licitatii de proiecte care sa urmareasca
ceva, adicd un program cu proiecte
convergente, articulate, nu dezmatul
amatoristic pe care l-am vazut, unde
au primit, ca de obicei, sume indecent
de mari tot felul de trepadusi de partid
si de abonati la banii publici,
specializati in ,,para-ndarat”.

Ce a lasat Trianonul in aceasta
parte a Europei? Care ar fi meri-
tele i lipsurile sale?

A lasat secolului XX state
nationale, inclusiv un stat republican
Ungaria dorit de revolutionarii pa-
soptisti, si o tensiune etnicd ce
bolboroseste cand mai tare, cand mai
incet 1n regiune. A lasat si un Tratat al
Minoritatilor pe care Romania a fost
obligatd sa-l1 respecte, odati ce si-a
pus semnatura pe actul final, care este
mai mult sau mai putin pus in
practicd, dar care e un permanent
motiv de tensiune si ceartd. A lasat, de
asemenea, 0 urd nestinsd si o umilinta
vie celor care fuseserd crescuti in
ideea cad sunt naturi superioare prin
simpla lor apartenentd la o natiune
privilegiatd, care transmit si azi
nestingheriti, n limba proprie, in
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scolile romanesti, revolta si nesu-
punerea fatisa fatd de ,,dictatul de la
Trianon”. $i care, In baza loialitatii
fatd de Germania, au pretins si au fost
recompensati in 1940, prin rapturi
teritoriale compensatorii, pentru a li se
mai ostoi pentru cativa ani orgoliul
ranit de fostii stdpani. Principalul
merit a fost, desigur, constructia unor
state moderne, efect al unei actiuni
intelectuale si politice de aproape un
secol, de la Quinet si Michelet la
pasoptistii europeni si pana la proiecte
de tard de la Inceputul secolului XX.
A consfintit juridic, de asemenea,
prabusirea inevitabild a imperiilor
europene, bazate pe asuprire nationald
si, desigur, nu e nicio surprizd ca
asistam azi la o furibunda propaganda
care tinteste discreditarea spiritului
national, a ,,parohialismului” si natio-
nalismului retrograd si care lanseaza,
prin ricoseu, un amplu proiect de
resuscitare a viziunii imperiale — in
care natiunile componente ,,0 duceau
mult mai bine” (sic/) si unde erau
,,mai civilizate” sau macar de
instaurare a unei reorganizari fede-
rative care sa mimeze imperiul. Cum

proiectul european incearcd sa
indulceasca  intrucatva  limitarile

impuse de ,,Trianon” (cu stigma-
tizarea nationalismului etnic, nu si a
celui imperial, francez, englez, rus sau
austro-ungar!), cu linii de sprijin
pentru cresterea puterii autoritatilor
regionale si cu o atenuare a influentei
centrului, vom vedea, cine stie, cum s-
ar putea imagina in viitor un Trianon
de semn schimbat spre beneficiul
diplomatiilor revizioniste. Crimeea e
doar un inceput!
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Valorizeaza ~ Romdnia astazi

Trianonul?

Nu, nimeni nu mai are azi habar de
faptul cé impartirea Banatului a fost
problematica, pretentiile Serbiei si ale
Romaniei fiind in totala contradictie
(Antanta a intrat in razboi de partea
Serbiei) si cd Oradea si Aradul le
datoram creionului lui de Martonne,
care a spus ca linia ferata ce le uneste
nu poate fi fragmentatd de granitd si
atunci a trasat granita pe dupa ea. De
asemenea, trebuie reamintit ca elitele
politice centraliste de la Bucuresti
(incepand, desigur, cu liberalii bra-
tieni), au tratat de sus provinciile (mai
ales Basarabia si Banatul) si au
ignorat complet programul autonomist
al Transilvaniei pe care Consiliul
Dirigent condus de Iuliu Maniu 1l
revendicase. Ca urmare, vedem azi
cum ,,Transylvania — Erdély Romania”
isi construieste pe banii nostri un brand
separat, In care se autoprezintd drept
ofara cea bund si civilizatd”, n
contrast cu o0 Romanie saraca si deza-
buzata, care face breaking news-urile
negre, nutrind, fireste, speranta ca
programul federalist al UE va fi
vreodatd pus in practicd si ca vor
putea profita de el. In privinta modului
cum tara noastrda a pus in aplicare
obligatiile ce derivau din Tratatul
Minoritatilor, dupa 1920 pana azi, ar
trebui o postare separatd. Vorba roma-
neasca ,,cu fundu-n doua luntri” este
suficient de expresiva pe acest subiect
(macar Franta si Ungaria au fost
consecvente: nu l-au respectat deloc!).



Care mai este semnificatia
Trianonului in proiectul Europei
unite?

Ca obligatia de a respecta tratatele
internationale revine doar térilor mici.
Realitatea recenta ne arata ca, asemeni
boabelor de popcorn 1n tigaia incinsa,
identitatile nationale explodeaza rapid
in conditii de infierbantare la granite,
asa ca trebuie si spunem adio visului
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Iut Churchill cu ,,Statele Unite ale
Europei” si cu melting pot-ul aferent,
care atenueaza identitatea tribald,
sublimand-o Intr-una ,,americana”,
superioara. Noroc cd acum razboaiele
se poarta pe internet si la televizor, nu
in transee, manipularea si fake news-
urile fiind mai eficiente decat gazul
sarin. ,,Vom muri si vom fi liberi!”, ca
la orice revolutie.
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VARIA

Uniunea Europeana — proiectii si disfunctionalitati

(European Union — projections and functional problems)

Alexandru MAMINA

Abstract: The article offers a synthetic perspective on European Union project,
considering the initial perspectives in the spotlight of growing social discontent.
Under this approach, we can notice several functional problems concerning
fields like military power, gas trading, economical demand and even a certain
diminishing level of democratic representation. The aim is only to observe
reality, without making assumptions about the eventual political issues linked to

those functional problems.

Keywords: European Union, Treaty of Maastricht, security policies, energy,
consumption, democratic representation.

La doudzeci si sapte de ani dupa
Tratatul de la Maastricht, la doi-
sprezece ani dupa cel de la Lisabona,
care l-a modificat, putem considera ca
Uniunea Europeand are deja ,,0
istorie” asimilabila duratei unui regim
politic din secolul al XX-lea. Prin
urmare, poate sa faca In mod justificat
obiectul unei analize cu privire la
profilul si dinamicile sale specifice,
asa cum se desprind ele din realitatea
certificabild empiric, adicd inde-
pendent de sperantele sau aprehen-
siunile  subiective initiale, cand
Uniunea nu era decat un proiect. Nu

este Insa mai putin adevarat cd o astfel
de analizdA implici inevitabil o
evaluare In raport cu momentul initial,
pentru cd pune promisiunile de
inceput 1n perspectiva rezultatelor
concrete de astazi. Or, ce se constata
la ora actuala? Se constatd cresterca
nemultumirii populare la adresa
birocratiei bruxelleze si a politicii de
austeritate aplicatd sub supervizarea
Comisiei Europene; se constata
multiplicarea conflictelor violente,
dupa cele din Grecia, din 2011, acum
si in centrul sistemului — in Franta,
unde protestul ,,vestelor galbele” a
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devenit endemic; se constatd de
asemenea proliferarea antiimigrati-
onismului, ascensiunea partidelor su-
veraniste si chiar aparitia unui curent
ostil liberalismului oficial, curent
asociat aproape invariabil cu numele
lui Viktor Orban. In Vest, nemul-
tumirile masive §i constante se nre-
gistreaza de fapt de la inceputul anilor
2000, probabil cel mai evident din
2005, cand proiectul de Constitutie
europeand a fost respins la referen-
dumurile organizate in Franta si
Olanda. Exista, farda 1Indoiald, si
beneficiari ai Uniunii: afaceristi, mari
bancheri ce actioneazd prin inter-
mediul Béncilor centrale, salariati ai
companiilor multinationale, exponenti
ai clasei mijlocii care acceseaza
fondurile europene, sau chiar multi
oameni din categoriile paupere, cérora
Uniunea le ofera sansa de a lucra in
altd tard pentru un salariu mai bun.
Situatia nu apare asadar transatd in
nici o directie, Insa deficitul de incre-
dere si criza de legitimitate caracte-
rizeaza indiscutabil Uniunea
Europeana in momentul de fatd. Cu
ce perspective, nu discutam aici. Nu
facem decat sd constatim o situatie si
sd-i cautdm cateva explicatii, fara sa
cadem in eroarea tratdrii teziste, pe
bazd de recriminari ideologice. Aceia
care se rezuma sa blameze valul
eurosceptic, sa-l eticheteze drept
extremist §i s ceara sanctiuni politice
sau diplomatice, nu fac decat s esca-
moteze faptele si ca urmare si fal-
sifice concluziile. In loc si-i con-
damne pe europsceptici, ar fi mai
corect — analitic vorbind — sa se intrebe
de ce au devenit acestia eurosceptici,
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fiindcd in anii 1990 multi dintre ei
sprijineau inca proiectul Uniunii.
Constructia europeand a debutat
intr-un context mai degraba optimist,
in februarie 1992, la doi ani de la
disparitia comunismului n rasaritul
continentului §i, mai important, la
numai cateva saptamani de la
destramarea Uniunii Sovietice, cand a
incetat si mai existe, pe ldngd un
factor de putere politico-militara, si
contraponderea doctrinar-imaginara la
sistemul capitalist. O contrapondere
de altfel erodata in ultimele doud
decenii ale statului sovietic, pe fondul
inferioritatii sale tehnologice si al
ineficientei economice in comparatie
cu Occidentul. In antitezi, Europa de
vest figura ca exemplu de succes si ca
deziderat de prosperitate si libertate
pentru tarile foste comuniste. Altfel
spus, esecul comunismului a avut ca
rezultat intr-un joc cu suma fixa acre-
ditarea morala si intelectuala a
capitalismului si liberalismului, care
pareau la un moment dat sa intru-
neasca o adeziune de proportii plane-
tare'. Trebuie sd precizam totusi ci, la
nivel declarativ, adici mai ales 1n
mass media $i universitati, printre
formatorii opiniei publice si mani-
pulatorii capitalului simbolic, pre-
ferinta se indrepta in general catre
modelul anglo-saxon de capitalism,
adica individualist, speculativ, favo-
rabil liberului schimb, 1In detrimentul
modelului germano-scandinavo-
nipon, intemeiat pe negocierea inte-
reselor in cadrul wunor structuri
profesionale, pe investitiile de durata,
si totodatd mai favorabil masurilor
protectioniste®. Primului i se atribuiau



virtutile dinamismului generator de
progres material — cliseu inoculat in
mentalul colectiv cu precadere de
cinematografia americand —, in timp
ce al doilea era asociat cu inertia
birocraticd si cheltuielile bugetare
exagerate. In acel context discursiv a
inceput sa se afirme necesitatea
reformarii statului social, cunoscut si
sub denumirea de ,,stat al bunastarii
generale”, prin reformare subintele-
gandu-se  privatizarea  economiei,
scaderea impozitelor in cazul marilor
firme, adoptarea unor coduri ale
muncii favorabile patronatului i
restringerea masurilor asistentiale.
Dintre politicienii care aveau sa-si
asume in mod exemplar acest pro-
gram 1n tarile fondatoare ale Uniunii
Europene, 1i amintim pe Tony Blair,
Nicolas Sarkozy si Mariano Rajoy.
Este adevarat, niciodatd orientarea
europenistd nu a fost unanima sau
neconditionata. In Norvegia, Tratatul
de la Maastricht a fost respins prin vot
popular, in Danemarca a fost acceptat
abia dupa renegocierea sa, iar in
Franta nu a obtinut la referendumul
din 1992 decat o majoritate stransa.
Prevala totusi un sentiment de incre-
Uniunii  Europene, amplificat pe
fondul extinderii catre est de locuitorii
noilor state membre, pentru care
aceasta parea sid materializeze mult
doritul binom prosperitate-libertate si
sd reprezinte intr-un fel termenul
dezvoltirii istorice. In Romania, spre
exemplu, tocmai deoarece o mare
parte a populatiei a perceput Intot-
deauna favorabil Uniunea, referirile la
Europa, europenism si in particular la
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pozitia Comisiei Europene au devenit
argumente de autentificare a bunelor
practici democratice, utilizate frecvent
in disputele parlamentare si electorale.
Rezultatul este ca toate partidele se
proclamé proeuropene si cauta sa fie
confirmate ca atare de la Bruxelles, in
paralel cu alinierea, sub aspectul
politicii externe, la planurile strategice
americane.

Increderea originara s-a transpus in
formuldrile optimiste din textul
Tratatului de la Maastricht, 1n al carui

Preambul erau evocate laolalta
respectarea  drepturilor  persoanei,
libertatea, democratia, asigurarea

drepturilor sociale, asa cum erau
definite in Carta sociala europeana din
1961 si in Carta comunitard a
drepturilor sociale fundamentale ale
lucratorilor din 1989, cresterea eco-
nomica echilibrata, stabilitatea pretu-
rilor si ocuparea deplind a fortei de
munca. Fie si la o privire superficiala,
aceste obiective apar nu o datd incom-
patibile sau numai relativ compatibile.
Stabilitatea preturilor, de pilda, care
presupune reducerea deficitului bu-
getar si plafonarea salariilor, este
contradictorie pe termen mediu cu
protectia sociald. Dar tocmai opti-
mismul nerealist ni se pare semni-
ficativ, intrucét liderii politici nu ar fi
recurs la astfel de formulari cu
incarcatura aspirationald daca nu ar fi
stiut ca publicul rezoneazd cu ele.
Dupa sfarsitul ,,razboiului rece”, in
entuziasmul regasirii celor doud parti
pana atunci adverse ale continentului,
a existat un impuls autentic in fa-
voarea integrarii institutionale pan-
europene, care tocmai in virtutea
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caracterului suprastatal parea sa mate-
rializeze doctrina universalistd a
drepturilor omului. Desigur ci ideea
nu era noud, dupd cum nu era noud
nici premisa transferului de suve-
ranitate. In concluziile comisiei care a
definitivat, in 1976, Raportul adresat
Clubului de la Roma, se preconizase
deja o reinterpretare a conceptului de
suveranitate intr-o acceptiune functi-
onald, mai precis ca participare la
adoptarea deciziilor si control social,
in locul vechii acceptiuni teritoriale’.
Atunci transferul era gandit numai
pentru sectoarele sau activitatile in
care deciziile unui stat puteau sa aiba
consecinte, de obicei nedorite, asupra
altor state (poluarea industriald, de-
versarea deseurilor, experimentele
nucleare etc.). La fInceputul anilor
1990 sensul atribuit integrarii s-a largit
insd, alocandu-i-se, pe langa functia
cooperarii economice, §i o ratiune
politico-morald, de prezervare a drep-
turilor individuale si a democratiei®.
Tot despre o Intelegere mai ampla,
dar in registrul pragmatic, a fost vorba
si in cazul politicienilor, pentru care
Uniunea Europeana trebuia si alca-
tuiasca o Piatd Comund cu atributii
extinse In domeniul politic si in cel
militar, agsadar o entitate 1n stare sa
promoveze interesele  geopolitice
europene in competitia cu Statele
Unite ale Americii si Rusia, carora li
s-a adaugat ulterior China. Acestei
dorinte de actiune concertatad i-a
corespuns infiintarea postului de Inalt
Reprezentant al Uniunii pentru afaceri
externe si politica de securitate, care
avea printre atributii exact promo-
varea punctului de vedere comun la
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reuniunile Consiliului European, adica
in fata sefilor de stat si de guvern din
fiecare tard. In fond, obiectivul era ca
Uniunea Europeana sa-si accentueze
prezenta si influenta pe scena inter-
nationald, devenind ceea ce Bruno Le
Maire, actualul ministru francez al
Economiei si Finantelor, avea si
desemneze intr-o carte cu termenul de
~imperiu”: o putere hegemonicd si
voluntarista.

Asteptarile optimiste sunt, dacd nu
infirmate, cel putin repuse in discutie
de criza actuala, care priveste pe de o
parte consensul social in jurul insti-
tutiilor comunitare, pe de altd parte
capacitatea Uniunii Europene de a
gestiona in mod unitar anumite pro-
bleme politice, economice, bugetare si
de securitate. Europenistii preferd sa
vorbeasca fie despre o tentativd de
subversiune ,,populistd”, fie numai
despre o ,.criza de crestere”, desi, la
circa un sfert de secol de la
constituire, la cincisprezece ani de la
cea mai importantd primire de noi
membri (in 2004), ar fi fost de asteptat
ca Uniunea sa fi depasit pand acum
perioada sa de crestere. Euroscepticii,
in schimb, apreciaza ci asistim la o
criza de sistem, sau in cel mai bun caz
la erodarea din considerente con-
juncturale multiple a proiectului
promitator lansat in 1992. Ne ferim sa
avansam solutii de rezolvare a crizei,
ori sd emitem ipoteze in legaturd cu
viitorul Uniunii Europene. Ar trebui
sa intram pe terenul optiunilor politice
subiective. Din perspectivd analitica
nu putem sa eludam totusi existenta
unor slabiciuni structurale, de natura
sa pericliteze functionarea ansam-



blului. Identificarea lor nu echivaleaza
cu o declaratie de principii contra
Uniunii, ci inseamna pur si simplu sa
ludm act de realitate. Mai departe,
urmeaza ca fiecare sa se raporteze la
aceastd realitate potrivit motivatiilor si
intentiilor sale.

Prima slabiciune constd in faptul
cd Uniunea Europeana, ca entitate
distincta, nu este capabild sa-si asigure
securitatea militard, depinzand sub
acest aspect de protectia Statelor Unite
ale Americii in cadrul Aliantei nord-
atlantice. Cauzele sunt evidente: ea nu
dispune nici de forta numericd a
Rusiei, apta sa acopere in adancime
teritoriul eurasiatic, nici de porta-
vioanele si mai ales de bazele navale
americane, care supravegheazd cir-
cuitele comerciale si  punctele
strategice ale planetei. Cu alte cuvinte,
Uniunii Europene 1i lipseste prin-
cipalul atribut al unei puteri hege-
monice, §i anume capacitatea de a
proteja spatiul pe care se presupune
cd-l controleazd. Ca urmare, cu
exceptia unei prezente franceze
nesemnificative in sudul Libanului si
in Mali, care oricum nu angajeaza
Uniunea Europeand in integralitatea
el, aceasta din urma este exclusa
practic din jocul geopolitic mondial.
Ajunge sd remarcam irelevanta
pozitiei sale in conflictul sirian, atat in
ceea ce priveste desfasurarea opera-
tiunilor militare, cat si solutionarea
politica a crizei. In plus, dependenta
fata de protectia militara americana,
observabild mai ales 1n cazul tarilor
din partea de est a Uniunii, le
determind pe acestea sd urmeze in
deciziile de politicd internationald
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punctul de vedere al Statelor Unite,
periclitdind pe termen mediu si lung
posibilitatea unei actiuni externe
concertate. Incongruenta s-a putut
constata clar in 2003, atunci cand mai
multe tari au sustinut interventia
americana din Irak in opozitie Franta
si Germania, sau mai recent, in
contextul in care Ungaria, Cehia si
Roménia au blocat adoptarea unei
declaratii comune de condamnare a
deciziei Statelor Unite de a-si muta
ambasada la lerusalim.

A doua slabiciune a constructiei
comunitare priveste accesul la re-
sursele naturale, sau mai bine zis
problema energeticd. Se stie, In ziua
de azi productia industriala si
consumul populatieci din Uniunea
Europeana sunt conditionate funda-
mental de importul gazului rusesc,
ceea ce-i face pe unii sd vehiculeze
retorica dramaticd a ,santajului”. O
retorica desigur exagerata, fiindca asa
cum Uniunea are nevoie de gazul
rusesc, Rusia are nevoie la randul ei
de banii europeni primiti in schimbul
gazului. Drept dovada, statele euro-
pene adoptd sanctiuni economice
impotriva acesteia fard teama ca
livrarile vor fi sistate. In materie de
politica energetica disfunctionalitatea
rezidd asadar nu atat in posibilitatea
asigurarii necesarului, cat in modul de
gestionare a relatiei comerciale, in
sensul ca tarile membre ale Uniunii,
preocupate sd obtind un pret cat mai
bun, prefera sd negocieze direct cu
Rusia, nu prin intermediul Comisiei
Europene. Ratiunile variaza de la cele
geografice si investitionale, caracte-
ristice indeosebi Germaniei, pana la o
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anumitd afinitate politicd si diplo-
maticd, recognoscibild in cazul Italiei
dupa venirea la putere a guvernului
suveranist alcatuit de formatiunile
Cinci Stele si Liga. Inca si mai putin
sunt dispuse tarile europene sa
finanteze proiecte comune cum a fost
Nabucco, atita vreme cét este sigur ca
Rusia, din considerente strategice, nu
acceptd sd pompeze gaz prin con-
ductele respective.

Daca primele doud slabiciuni se
referd la exprimdrile externe ale
Uniunii Europene, adica la neajun-
surile sale ca ansamblu in materie
geopolitica, cea de-a treia corespunde
unei coordonate interne cu implicatii
asupra vietii cotidiene, si anume
tendinta de restrangere a cererii pe
fondul conjugdrii unor evolutii de
semn contrar. Acestea sunt sciderea
demograficd si 1n special scaderea
ponderii populatiei active in societate,
respectiv  cresterea sau cel putin
ramanerea somajului la o cotd destul
de ridicata. Scaderea demografica este
sesizabila de mai multe decenii, cu
diferente de la tara la tard. Daca in anii
1950 indicatorul de fecunditate se
situa In general la 2,1 copii pe femeie,
catre 1990 s-a apropiat de 1,8, iar in
unele situatii de 1,4 si chiar 1,2, agadar
de pragul minim necesar pentru
reproducerea generatiilor’. Pe cale de
consecintd s-a redus si ponderea
segmentului activ, adica al per-
soanelor care platesc impozite si
asigurari, Tmprejurare susceptibild sa
ameninte, printre altele, stabilitatea
fondurilor de pensii. Cresterea
somajului dateaza mai ales din anii
1980, fiind corelativd demantelarii
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»statelor bunastirii”. Tendinta de
restrangerea a cererii, sau altfel spus a
pietei interne, genereazd efecte ne-
gative in trei directii. In primul rand,
intrucat limiteazd consumul si deci
posibilitatea  desfacerii  marfurilor,
impiedica sau ingreuneaza relansarea
productiei. In al doilea rand, accen-
tuecazd nevoia debuseelor externe,
ceea ce riscd sa transforme interde-
pendenta economicd in dependenta
pur si simplu, expunand productia
internd stimulilor crizogeni dinafara.
A fost cazul recesiunii inceputa in
2008, cand exporturile europene au
avut de suferit ca urmare a prabusirii
pietei americane. In al treilea rand,
pentru a reduce costurile si a face
produsele vandabile, marile firme sunt
tentate sd delocalizeze activitatile in
tari cu fortd de munca ieftina, ceea
conduce din nou la cresterea so-
majului, la contractia accentuatd a
pietei si, nu in ultimul rand, la o
presiune sporitd pe bugetele alocate
asistentei sociale.

Reducerea cererii nu survine in
mod intdmplator, ci este inerentd
conceptiei generale care prezideaza
constructia europeand, concentratd pe
stabilitatea monetard, deflatie si
disciplina financiara — de fapt un alt
nume pentru austeritate. (Amintim
asa-zisa reguld de aur a deficitului
bugetar, conform céreia in principiu
acesta nu ar trebui s depaseascd in
nici o tard 3%). Din acest unghi, pro-
iectul european pare sa-si contrazica
promisiunile initiale in legaturd cu
realizarea unei cresteri economice
echilibrate si cu asigurarea drepturilor
sociale, favorizand impresia ca este un



proiect in serviciul bancilor si nu al
oamenilor obignuiti. Cu atat mai mult
cu cét inregistreaza neconcordante in-
clusiv 1n raport cu normele reprezenta-
tivitatii democratice, dupa cum reiese
de pilda din textul Tratatului privind
stabilitatea, coordonarea si guver-
nanta, elaborat in 2012, care scoate
finalmente  atributul suveran al
exercitiului bugetar de sub autoritatea
parlamentelor, punandu-l sub con-
trolul Comisiei Europene si al Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, asadar
sub controlul unor decidenti care nu
au fost alesi prin vot popular si care nu
raspund in fata cetatenilor din tarile
respective.

Observatiile noastre echivaleaza
aproape cu o descriere. Ele nu
oculteaza disfunctionalitatile inerente
constructiei europene actuale, dar nici
nu conduc obligatoriu la concluzia ca

Note
' Aproape ci nu mai este nevoie si
amintim interpretarea celebrd despre
un asa-zis sfarsit al istoriei, inteles ca
stingere a conflictelor odatd cu reu-
nirea umanitatii in jurul valorilor de-
mocratiei liberale. Francis Fukuyama,
Starsitul istoriei gi ultimul om, Paideia,
Bucuresti, 1994.

O comparatie intre cele doud, numite
capitalism bursier si capitalism bancar,
se gaseste in lucrarea lui Michel
Albert, Capitalism contra capitalism,
Humanitas, Bucuresti, 1994.
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trebuie renuntat la Insdsi ideea co-
operarii. In definitiv, existi exemplul
Pietei Comune, care a contribuit nu
numai la progresul economic al
Occidentului, dar si la mentinerea
pacii  pe continent. Conditiile
consensului social 1n jurul oricarei
formule ramdn insd  aceleasi:
imbunatatirea nivelului de trai si
corespondenta dintre ceea ce se
cheamda agenda conducétorilor si
asteptdrile populatiei. Transpusd 1in
termeni politici §i guvernamentali,
constatarea ne indicd de aemenea
coordonatele structurale in care se va
desfagsura conflictul public mai
departe, adicd pe axa monetarism
versus cresterea consumului, respectiv
birocratism §i tehnocratie versus
mobilizare civica.

3 Jan Tinbergen (coordonator), Restructu-
rarea ordinii internationale. Raport
catre Clubul de la Roma, Editura
Politica, Bucuresti, 1978, p. 165.

* A se vedea si Ralf Dharendorf,

Conflictul social modern. Eseu despre

politica libertatii, Editura Humanitas,

Bucuresti, 1996, p. 235.

Emmanuel Todd, L’illusion écono-

mique. Essai sur la stagnation des

sociétés développées, Gallimard, Paris,

1998, pp. 202-203.
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