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EDITORIAL 

 
 

Conferinţa de Pace de la Paris (1919) 
 şi atingerea obiectivelor propuse de generaţia 

paşoptistă: Marea Unire  
 

(The Paris Peace Conference (1919) and the achievement of 
the objectives proposed by the ‘48 generation: The Great Union) 

 
Sabin DRĂGULIN 

 
 

Abstract: This contribution aims to outline the main consequences that First 
World War produced at European level. The author’s wish was to maintain 
analytical space only in this historical area because Europe represents the 
cradle of culture and civilization that has produced modernity. Moreover, the 
two major world conflicts of the last century have caused major global changes. 
In the first part are briefly presented the changes that the Great War had 
forcefully imposed on the most intimate aspects of European societies, the major 
geopolitical changes, the sources of the future global conflict and, above all, the 
emergence of authoritarian and totalitarian ideologies. The second part was 
reserved for the description of the fundamental elements underlying the thematic 
contributions of this issue of the journal Polis. The desire of the coordinator of 
this issue was to invite a number of senior specialists who, during the decades of 
research, have brought relevant information for national history. It was a 
conscious choice, given that we wanted to publish historical texts from the field 
of fundamental research. 
 
Keywords: First World War, Paris Peace Conference, European civilization, 
status, crises. 
 

 
Primul  Război Mondial reprezintă 

un moment de cotitură în istoria 
umanităţii. Această afirmaţie este un 
truism. Însă urmările războiului nu 
mai intră la categoria banalităţii.  

Dacă dorim să realizăm o scurtă 
trecere revistă a consecinţelor pe care 
acest război, sau Marele Război cum 
apare în istoriografia de limbă fran-
ceză, putem să observăm mai multe 
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consecinţe. Încă de la început, doresc 
să specific că mă voi opri, în scurta 
mea analiză, doar la Europa, argu-
mentul fiind acela că, spaţiul euro-
pean, continental sau necontinental, a 
fost acela în care s-au desfăşurat 
procese sociale, filosofice, religioase, 
unice, precum Reforma şi Contra-
reforma, Umanismul şi Iluminismul, 
prima revoluţie industrială, etc. Spa-
ţiul european a fost incubatorul ideilor 
şi concepţiilor care au condus la co-
existenţa dintre sacru şi profan, la 
apariţia unei categorii sociale precum 
burghezia, la declanşarea revoluţiei de 
la 1879 şi Declaraţiei drepturilor 
omului şi ale cetăţeanului, a concep-
tului de cetăţean, a apariţiei concep-
tului de naţiune şi stat naţional. Spaţiul 
occidental – european nu a fost doar 
incubatorul acestor idei, ci a fost şi 
zona de iradiere culturală şi civiliza-
ţională din care s-au răspândit, valori, 
concepte, modele, sisteme.  

Revenind la tema Primului Război 
mondial, din punctul meu de vedere, 
prima consecinţă a fost prăbuşirea, în 
Europa, a modelului economic, clasic, 
liberal, care s-a dezvoltat după victoria 
revoluţiei franceze de la 1789. După 
război, în Europa, raportul dintre capi-
talul financiar şi cel uman a început să 
se schimbe, prin introducerea, la nivel 
macroeconomic, a unor măsuri spe-
cifice de politică de stat, a primelor 
forme ale statului bunăstării sociale 
(welfare state), urmând ca adevăratele 
transformări să fie impuse după 
încheierea celui de-al Doilea Război 
Mondial.  

A doua consecinţă este că războiul 
aduce cu sine decesul unui tip de 

societate, şi anume cea a statusurilor, 
care a reprezentat o formă de echilibru 
în interiorul statelor moderne, prin 
care vechile elite, nobiliare, feudale, 
au supravieţuit şi s-au reinventat în 
cadrul noilor societăţi moderne, bur-
gheze, capitaliste. Acest melanj între 
vechi şi nou, între clasic şi modern, 
între naţionalism şi internaţionalism, 
era caracteristica fundamentală a unei 
societăţi burgheze, care se moderniza 
din punct de vedere civilizaţional, prin 
introducerea noilor cuceriri ale ştiinţei, 
în viaţa de zi cu zi a individului, care 
se dezvolta din punct cultural odată cu 
apariţia şi răspândirea romantismului 
şi a pătrunderii unei părţi a societăţii, 
chiar dacă în continuare timid, în in-
teriorul acestei lumi. Ceea ce rămânea 
de neclintit era modul în care com-
ponente importante a societăţii, cum 
ar fi femeile, ţăranii sau proletariatul, 
rămâneau în afara jocurilor de putere, 
fie prin păstrarea unor condiţionalităţi 
la nivelul acordării dreptului de a vota, 
fie prin menţinerea unor forme de 
discriminare, economică, care aveau 
consecinţe în domeniul educaţional, 
medical, sau al protecţiei sociale. 

 A treia consecinţă este că, Marele 
Război a măturat aceste structuri so-
ciale, politice, culturale aducând cu 
sine un nou tip de societate, societatea 
de masă. Ruptura socială, datorată 
diferenţelor de statut între indivizii 
societăţilor europene existentă înainte 
de război s-a dizolvat în marea masă a 
armatelor, unde averea sau nivelul 
educaţiei nu aveau nici o relevanţă în 
faţa morţii. Solidarităţile create pe 
front, traumele comune, prăbuşirea ni-
velului de trai a clasei mijlocii, au pro-
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dus un nou tip de mentalitate. Nevoile 
belice ale fiecărui stat participant la 
război a condus la scoaterea femeii 
din rolul său tradiţional de casnică şi 
preluarea, de către aceasta, a unor 
funcţii sociale noi, care înainte erau 
specifice bărbaţilor. Este momentul în 
care rolul femeii în societate a devenit 
important şi mai ales vizibil, ceea ce a 
produs schimbări semnificative în 
mentalul colectiv. 

A patra consecinţă este că, din 
punct de vedere politic, Primul Război 
Mondial a însemnat sfârşitul existenţei 
a mai multor imperii, care s-au dez-
voltat în epoca feudală: Imperiul 
Otoman, Imperiul Ţarist şi Imperiul 
Austro-Ungar. Presiunea exercitată de 
naţionalismul popoarelor componente 
ale acestor imperii a condus la dizol-
varea lor şi apariţia unor noi state. În 
interiorul societăţilor europene, ideile 
şi idealurile, fondate pe concepte fun-
damentale precum: drepturi, naţiune şi 
stat naţional au provocat, pe fondul 
dezorganizării instituţionale, adevărate 
cataclisme sociale ce se vor desfăşura 
pe parcursul mai multor decenii, şi 
care vor culmina cu declanşarea celui 
de-al doilea război mondial. 

A cincea consecinţă este că, după 
război, se instituie primatul ideolo-
giilor. Societatea europeană, prin 
indivizii săi, prin partidele sale, au 
început să gândească şi să se exprime 
în spaţiul public în funcţie de criteriile 
ideologiilor, ceea ce a condus la apa-
riţia mai multor rupturi în interiorul 
societăţilor naţionale. Concepte precum: 
proprietate, exploatare, democraţie, 
totalitarism, rasă au devenit obiecte şi 
subiecte ale discursului public care 

reflectau ideologiile şi modelele so-
cietale impuse de acestea. În această 
realitate, în care viaţa liniştită şi pre-
vizibilă de dinainte de război dispă-
ruse în totalitate, apar şi se dezvoltă 
idei, care vor fi puse în practică de 
partide extremiste, de extremă stânga 
sau extremă dreapta care vor însân-
gera, încă odată, după trei decenii, 
Europa. Mai mult, exacerbarea con-
ceptului de rasă va conduce la apariţia 
Holocaustului, ce a fost o politică 
odioasă pusă în practică al treilea 
Reich pentru exterminarea evreilor. 

A şasea consecinţă care derivă din 
cea anterioară, a fost aceea a apariţiei, 
pentru prima dată în istoria umanităţii 
a unui regim politic care s-a fondat pe 
conceptul de clasă: bolşevismul. Isto-
riografia mondială a studiat această 
temă în ultima sută de ani, aducând 
informaţii noi, interpretări, care ne 
permit astăzi să avem o imagine clară 
asupra acestui fenomen epocal, care a 
influenţat întreaga umanitate. Regimul 
sovietelor a fost, timp de şapte de-
cenii, un actor geopolitic major în 
istoria europeană şi mondială, şi, prin 
prezenţa sa sufocantă, a influenţat 
major şi în sens negativ, destinul 
naţiunii şi a statului român.  

Începând cu a şaptea consecinţă, 
pătrundem în domeniul specific al 
istoriei naţionale. Cazul românesc are 
spectaculozitatea sa. Nu este profund 
original, dar, pare a fi miraculos. Dacă 
ne gândim la faptul că, la 1859, până 
la momentul 5-24 ianuarie, românii 
locuiau în interiorul mai multor 
provincii istorice, ce se aflau în com-
ponenţa imperiului otoman, ţarist sau 
habsburgic, apariţia României Mari 
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are o componentă, inevitabil, miracu-
loasă. La acest moment al prezentării 
noastre pare evident că vechiul pro-
verb românesc „Dumnezeu îţi dă, dar 
nu-ţi bagă şi în traistă” a fost cel pe 
care fondatorii statului şi a naţiunii 
române l-au avut în minte şi în suflet 
până la momentul realizării pro-
iectului naţional. Elitele politice pa-
şoptiste, au proiectat şi început să 
pună în practică un program politic 
care, în urma îndeplinirii condiţiilor 
sale, a condus la apariţia României 
Mari. Nu este momentul trecerii în 
revistă a acestor etape, cert este că, 
paşoptiştii, junimiştii, liberalii şi con-
servatorii, au promovat un proiect 
politic, care, indiferent de modul în 
care era imaginat să fie pus în 
aplicare, avea acelaşi obiectiv: crearea 
unui stat în care să se regăsească toţi 
românii care trăiau în provinciile 
istorice. Modul în care elitele politice, 
culturale şi economice româneşti au 
ştiut să navigheze pe apele tulburi ale 
istoriei, pentru a reuşi să creeze un stat 
(unirea Moldovei cu Ţara Românească), 
să îşi câştige independenţa prin sacri-
ficiul armelor (1877-1878), să impună 
regimul monarhic constituţional (1880), 
să participe la jocurile geopolitice din 
balcani (cele două războaie balcanice, 
1912-1913 şi 1913), să modernizeze 
noul stat (1859-1914), să aleagă a-
lianţa învingătoarea din Primul Război 
mondial (Antanta), să unească Basarabia 
cu România (martie 1917, în condiţiile 
în care era un stat învins în război) şi, 
în fine, cu toate problemele şi inte-
resele regionale, să beneficieze, de 
condiţii favorabile la încheierea 

Conferinţei de Pace de la Paris, este 
un parcurs excepţional.  

Revenind, toate aceste etape 
istorice în crearea statului român, au 
putut să existe pentru că, trecând peste 
inevitabilele probleme specifice mo-
dernizării şi a creării unei naţiuni, în 
baza conceptelor de stat naţional, am 
avut o clasă politică omogenă, atât din 
punct de vedere social, dar mai ales, 
din punct de vedere cultural. Aceste 
elite naţionale, care la 1848, îşi regă-
seau rădăcinile în elitele anterioare, de 
la 1821, ce au fost reprezentate atât de 
bine de figura lui Dinicu Golescu şi de 
modul în care acesta a înţeles 
modernitatea, indiferent de influenţele 
culturale pe care le-au suferit, pro-
venite din spaţiul cultural francez sau 
german, erau profund conectate la 
sistemul de valori occidental, de tip 
burghezo-democratic. Reformele care 
au însoţit etapele modernizării erau 
evaluate şi introduse în funcţie de mo-
delul de referinţă ideal, care aparţinea 
spaţiului cultural şi civilizaţional al 
occidentului. În timpuri grele, de 
război, atunci când părea că România 
va dispărea de pe harta lumii, această 
ambivalenţă culturală, franco-ger-
mană, s-a dovedit a fi salvatoare. Nu 
trebuie să uităm că, existenţa unor 
elite progermane la Bucureşti, în pe-
rioada neagră a ocupării unei părţi 
importante a statului român, a permis 
existenţa unui statu-quo care a salvat, 
statul român şi casa regală. Mai mult, 
aceleaşi elite, au realizat unirea 
Basarabiei cu România. După război, 
elitele profranceze româneşti, casa 
regală a României au ştiut, să atingă 
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obiectivele propuse de generaţia pa-
şoptistă: Marea Unire. 

Pe parcursul acestui număr al re-
vistei Polis, dedicat momentelor difi-
cile pe care le-a cunoscut România în 
anul 1919, redacţia revistei a dorit să 
găzduiască în paginile sale o serie de 
articole, semnate de specialişti în 
domeniul istoriografic, al sociologiei 
etc. La momentul în care s-a pus 
problema structurării unui astfel de 
număr, ce are o relevanţă majoră în 
contextul apropierii celebrării Păcii de 
la Trianon, coordonatorul acestui 
număr a decis să invite o serie de 
specialişti seniori, care, pe parcursul 
deceniilor de cercetare au adus 
informaţii relevante pentru istoria 
naţională. A fost o alegere conştientă, 
în condiţiile în care, s-a dorit pu-
blicarea unor texte istorice, care să 
provină din domeniul cercetării 
fundamentale. Metoda ştiinţifică pe 
care coordonatorul numărului a decis 
să o aplice în realizarea sumarului este 
cea de tip cronologic.  

Numărul se deschide cu studiul 
istoricului Ion Calafeteanu şi se 
intitulează Paris 1919 – România 
recunoscută ca aliat. Bucuria pe care 
societatea românească a cunoscut-o la 
încheierea războiului, după ani de re-
stricţii, pierderi umane, boli, privaţiuni 
şi temeri privind soarta statului era 
umbrită de tensiunea provocată de 
aşteptările fireşti privind poziţiile ce 
vor fi adoptate de marile puteri la 
Paris. Autorul, realizează o radiografie 
succintă dar clară asupra aşteptărilor 
pe care românii le aveau la încheierea 
războiului citând informaţii publicate 
în presa timpului. Studiul reuşeşte 

foarte bine să exprime starea de 
anxietate a unei clase politice animate 
de sentimentele naţionale, în condiţiile 
în care „... la 18 noiembrie 1918, 
Balfour, ministrul de externe al Marii 
Britanii, declara în Camera 
Comunelor că «de la încheierea păcii 
între România şi puterile inamice, 
guvernele aliate au considerat şi tratat 
România ca neutră»”. O astfel de 
abordare punea în discuţie întreg 
efortul de război a României şi aducea 
riscul ca toate suferinţele suferite de 
români să fi fost în van. Nu trebuie să 
trecem cu vederea că, din august 1916 
şi până la finalul anului 1918, 
România a suferit pierderi umane 
enorme: aproximativ 1.300.000 de 
răniţi şi 700.000 de morţi, adică 20% 
din populaţia sa. Doar Serbia a mai 
suferit pierderi umane asemănătoare 
ca procentaj. 

Autorul suprinde foarte bine acţiu-
nile diplomatice ale autorităţilor ro-
mâne pentru a schimba atitudinea 
aliaţilor europeni, în condiţiile în care 
lordul Curzon, iritat de dorinţa 
unionistă a românilor din Transilvania 
şi de poziţia rigidă a delegaţiei române 
în această temă declara cu emfază că 
„numai Congresul de Pace are cali-
tatea de a se pronunţa asupra atribuirii 
definitive a teritoriilor despre care este 
vorba”. Poziţia SUA, de a recunoaşte 
poziţia de beligeranţă a României la 
încheierea războiului şi atitudinea 
tranşantă a Departamentului de Stat 
exprimată aliaţilor europeni, este sur-
prinsă foarte bine de autor.  

Al doilea studiu ce aparţine isto-
ricului Dumitru Preda, se intitulează 
Acţiunea politică şi diplomatică în 
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apărarea unirii românilor. De la 
starea conflictuală la războiul româ-
no-ungar (noiembrie 1918- aprilie 
1919) şi este o sinteză a evenimentelor 
care s-au desfăşurat pe o perioadă de 
şase luni, ce au fost deosebit de im-
portante pentru destinul postbelic al 
statului român, evidenţiind coordo-
natele acţiunilor de politică internă şi 
demersurile externe, în cadrul cărora 
rolul factorului militar a fost evident la 
momentul încheierii războiului. Con-
tribuţia se deschide cu o afirmaţie pe 
cât de clară pe atât de importantă, care 
reflectă situaţia belică a României, ce 
a cântărit mult în timpul negocierilor 
de pace de la Paris, şi anume că „Înce-
tarea ostilităţilor la 11 noiembrie 1918 
a găsit România din nou în tabăra 
Antantei, colaborând politic şi militar 
împotriva celui de-al Doilea Reich”.  

Analiza ce urmează este axată pe 
următoarele teme: dorinţa autorităţilor 
de la Bucureşti de a cunoaşte atitu-
dinea aliaţilor faţă de România, şi mai 
ales faţă de respectarea obligaţiilor 
asumate de aliaţi pentru ca statul 
român să intre în război, consecinţele 
armistiţiului de la Belgrad, rezultate 
din convenţia din 13 noiembrie 1918, 
poziţia puternică pe care o avea guver-
nul român după adoptarea documen-
tului plebiscitar de la 1 decembrie 
1918 de la Alba Iulia, raporturile 
dificile pe care autorităţile româneşti 
din Transilvania şi de la Bucureşti le 
aveau cu guvernul Károlyi Mihály 
care a declarat că nu va renunţa la 
„integritatea teritorială a Ungarei 
istorice”, pregătirile în plan militar pe 
care statul român le-a pus în practică 
pentru a putea avea mijloacele nece-

sare apărării deciziei cetăţenilor 
Transilvaniei de a se uni cu România, 
preluarea administraţiei în teritoriul 
controlat de forţele româneşti, efortu-
rile diplomatice depuse de autorităţile 
maghiare de a menţine controlul măcar 
a unei părţi din Transilvania, activi-
tatea antibolşevică a autorităţilor mili-
tare şi civile române, protejarea popu-
laţiei româneşti etc. 

Aşa cum arată şi autorul, studiul 
publicat în acest număr acoperă doar o 
parte a evenimentelor, rămânând ca în 
partea a doua a studiului, ce va fi 
publicată în numărul din luna august a 
revistei Polis să fie prezentate şi 
concluziile.  

Al treilea studiu aparţine istori-
cului Ştefania Dinu şi se intitulează 
Anul 1919 şi Curtea Regală a 
României: Conferinţa de Pace de la 
Paris şi vizita suveranilor în 
Transilvania. Doamna Dinu este una 
dintre cele mai importante specialiste 
în domeniul regalităţii române. 
Această contribuţie ne prezintă poziţia 
clară şi hotărâtă a suveranilor 
României în anul 1919, pe fondul 
conflictului armat pe care armata 
română a trebuit să îl susţină cu 
armatele bolşevice maghiare, miza 
principală fiind aceea a punerii în 
practică a voinţei populare din 
Transilvania exprimată la 1 decembrie 
1918. Textul ne oferă informaţii bo-
gate despre modul în care soldaţii 
români i-au primit pe suverani, aflaţi 
în vizită pe front. Entuziasmul, starea 
de spirit înălţătoare a corpului de 
ofiţeri şi a trupei la momentul în care 
armata română a trecut Tisa, sub 
privirile Regelui, aclamaţiile adresate 
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suveranului reflectau o stare de spirit, 
de descătuşare şi de victorie. 

A doua parte a studiului prezintă 
rolul Reginei Maria la Conferinţa de 
Pace de la Paris, în contextul dificil, şi 
adeseori descurajant al negocierilor. 
Regina avea o „foaie de parcurs” 
foarte clară: trebuia să ia legătura cu 
toţi conducătorii Conferinţei pentru a-i 
convinge să onoreze Tratatul din 
1916, obiectivul care trebuia să fie 
îndeplinit fiind acela că aliaţii trebuiau 
să înţeleagă legitimitatea cererilor 
României. Era o misiune de onoare. 
Aşa cum arată şi Regina, atitudinea 
acesteia a fost în sensul depăşirii 
oricărei forme de orgoliu personal şi 
de dorinţă de a-şi crea un tip de 
imagine şi de aceea primul lucru pe 
care l-a făcut atunci când a ajuns la 
Paris a fost acela de a se informa şi de 
a primi sfaturi de la primul ministru 
Ionel Brătianu pentru „ cine trebuie să 
văd, cum trebuie să mă comport, în ce 
fel pot fi de folos”. Această atitudine 
i-a făcut onoare iar toate întâlnirile pe 
care le-a avut cu presa şi cu demnitarii 
străini au avut un singur obiectiv: 
recunoaşterea rolului României în 
război iar consecinţa acestuia să fie 
recunoaşterea creării României Mari. 

Al patrulea studiu pe care revista 
noastră îl găzduieşte este semnat de 
istoricul Alexandru Ghişa şi se inti-
tuleaxă, România şi prima experienţă 
comunistă în Ungaria. Autorul pre-
zintă principalele evenimente care au 
precedat conflictul armat dintre România 
şi Ungaria. Informaţiile oferite de 
autor, în prima parte a studiului, sunt 
foarte importante şi în acelaşi timp se 
vor dovedi necesare pentru a înţelege 

contextul, problematica şi importanţa 
evenimentelor care s-au desfăşurat în 
anul 1919. În a doua parte a studiului 
autorul explică cu multă acurateţe 
modul în care dizolvarea monarhiei 
bicefale şi apariţia bolşevismului în 
Ungaria au fost elemente fundamen-
tale care au permis României să 
impună, aproape, recunoaşterea drep-
turilor românilor în Transilvania şi 
recunoaşterea actului de la 1 decem-
brie 1918. Unul din argumentele im-
portante pe care istoricul îl foloseşte 
este acela al clarificării poziţiei SUA 
faţă de Austro-Ungaria şi faţă de 
Ungaria. Recunoaşterea statutului de 
beligerant al României de către SUA, 
implica în mod automat intrarea cu 
drepturi depline a României la masa 
tratativelor şi impunerea unei poziţii 
de superioritate şi chiar de forţă în 
raport cu guvernul maghiar al lui 
Mihály Károly. Poziţia naţionalistă a 
Ungariei, declararea Republicii, şi ul-
terior lăsarea întregii puteri „în 
mâinile proletariatului poporului un-
gar”, au fost tot atâtea argumente 
pentru autorităţile de la Bucureşti, 
pentru a cere ca doleanţele fireşti, 
naţionale, să fie recunoscute. Autorul 
realizează, totodată, o radiografie 
exactă a situaţiei politice interne din 
Ungaria, a partidelor politice, a ideilor 
care erau la ordinea zilei în politica 
maghiară, dar şi a poziţiei ezitante a 
puterilor Antantei care avant la lettre 
aduce o lumină asupra viitorelor poli-
tici ale marilor puteri faţă de mişcări 
politice sau regimuri de sorginte şi 
esenţă totalitară. O contribuţie valo-
roasă în cadrul studiului este şi partea 
ce priveşte rolul liderilor români din 
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Transilvania pentru apărarea dreptu-
rilor românilor. În fine, studiul se 
încheie cu o prezentare a modului în 
care armata şi autorităţile române au 
acţionat în Transilvania şi Ungaria 
pentru a respinge acţiunile armatelor 
bolşevice maghiare. 

A cincea contribuţie a numărului 
aparţine istoricului militar Jănel Tănase. 
Domnul Tănase este un respectat 
specialist în domeiul istoriei militare, 
zona sa de expertiză fiind aviaţia 
militară în perioada primului război 
militar. Studiul Armata română în 
campania de limitare şi lichidare a 
expansionismului bolşevic din estul şi 
centrul europei. Divizia 6 Infanterie 
Focşani în apărarea României Mari 
(1917-1918) vine să-l completeze în 
mod fericit pe cel al istoricului 
Alexandru Ghişa. În prima parte a 
lucrării, autorul prezintă modul în care 
unităţile armatei române, cu accent 
pus pe cele de aviaţie militară, au ştiut 
să răspundă imperativelor militare, în 
luptele desfăşurate împotriva trupelor 
bolşevice din Basarabia. Este evident 
că, în contextul realităţilor complicate 
pe care Primul Război Mondial le 
provocase în diferite gubernii ale 
fostului imperiu ţarist, dorinţa româ-
nilor basarabeni de a se uni cu 
România a provocat furia bolşevicilor, 
care au încercat, în limita posi-
bilităţilor, să împiedice realizarea 
acestui deziderat. Intervenţia armatei 
române, aşa cum a arătat şi autorul, nu 
doar că a permis punerea în practică a 
dorinţelor basarabenilor de unire, dar 
şi apărarea acestora în faţa jafurilor şi 
abuzurilor practicate de trupele ţariste 
bolşevizate. 

În a doua parte a studiului este 
prezentată contribuţia pe care Divizia 
6 Infanterie Focşani o va avea pentru 
eliberarea teritoriilor aflate sub ocu-
paţie, în noaptea de 28 octombrie-10 
noiembrie 1918, pentru a înainta în 
teritoriul controlat de inamic. În a 
doua parte a misiunii efectivele divi-
ziei au fost dislocate eşalonat în 
Transilvania, fiind puse la dispoziţia 
Comandamentului Trupelor din 
Transilvania, până la data de 28 no-
iembrie 1919. În a treia parte a mi-
siunii „Divizia 6 Infanterie a acţionat 
ofensiv, începând cu 16 aprilie 1919, 
împotriva celor mai puternice şi 
fanatice trupe ungare, Divizia de secui, 
la nord, în regiunea Carei, ulterior, în 
cooperare cu celelalte mari unităţi, a 
acţionat pe direcţia generală vest 
împotriva forţelor bolşevice ungare şi 
ucrainiene la Tisza, Uglar, Beregszasz, 
Csab şi Munkacs, reuşind să stabi-
lească legătura cu trupele cehoslo-
vace”. Autorul, continuă prezentarea 
acţiunilor diviziei după retragerea din 
Ungaria, ajungând să fie dislocată în 
Oltenia, pentru a asigura paza fron-
tierei de sud-vest, până la clarificarea 
relaţiilor cu Serbia. 

A şasea contribuţie este semnată 
de sociologul Mihai Milca. Domnia sa 
face o sinteză deosebit de interesantă a 
perioadei în care s-a desfăşurat  
Conferinţa de Pace de la Paris. Pe 
parcursul studiului, autorul observă cu 
acuitate că „tratatele semnate de pu-
terile învingătoare, ţările aliate şi 
asociate cu statele învinse Germania, 
Austria, Ungaria, Bulgaria şi Turcia 
nu au constituit un conclav al păcii şi 
reconcilierii continentale, întărit de 
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documente cuprinzând prevederi lim-
pezi, juste, edificatoare, proceduri şi 
mecanisme eficiente menite să îm-
piedice odată pentru totdeauna repe-
tarea ororilor Marelui Război. A fost o 
pace însufleţită de mari iluzii care nu a 
adus însă şi pacificarea Europei. 
Aceste afirmaţii sunt importante şi 
reprezintă, în opinia mea, cheia de 
lectură prin care poate fi analizată 
Conferinţa de Pace de la Paris. 

Analiza subiectelor privind Con-
ferinţa se încheie cu cel de-al şaptelea 
studiu, prezentat de istoricul Victor 
Rizescu. Autorul ne propune o temă 
interesantă: Multiculturalismul ca me-
morie colectivă. Disocieri în jurul 
Tratatului de la Trianon. La înche-
ierea războiului, reprezentanţii marilor 
puteri, pe modelul impus de preşe-
dintele american Woodrow Wilson, 
vor încerca să impună un sistem de 
garanţii bazate pe valorile respectului 
reciproc între state şi ale acceptării 
multiculturalismului în interiorul sta-
telor naţionale. Modul în care s-au pus 
în practică aceste deziderate s-a 
reflectat în prevederile tratatelor de 
pace semnate cu statele învinse. 
Modelul a eşuat rapid, iar presiunile 
naţiunilor au provocat apariţia regi-
murilor autoritare şi totalitare pe întin-
derea întregii Europe continentale. 
Acest rezultat a fost cauzat pe de o 
parte de nemulţumirile ţărilor învinse, 
Germania in primis, a acţiunilor de tip 
revizionist în Europa Centrală şi de 
Est a Ungariei, iar pe de altă parte, de 
pasivitatea Franţei şi a Angliei în 
raport cu ţările care doreau abolirea 
prevederilor Tratatului de la Versailles. 

Istoricul Gheorghe Sbârna ne pre-
zintă a opta contribuţie care se inti-
tulează, Primul Parlament al României 
Mari. Ratificarea hotărârilor privind 
unirea Basarabiei, Bucovinei şi 
Transilvaniei 3-6 noiembrie 1919. 
Studiul său se înscrie în tematica 
numărului dar, prezintă un moment 
istoric particular, acela al ratificării, de 
către primul parlament al României 
Mari a hotărârilor privind unirea 
Basarabiei, Bucovinei şi Transilvaniei. 

În prima parte, autorul prezintă 
modul în care au fost inaugurate, în 
ziua de 20 noiembrie 1919, în sala 
Ateneului Român, lucrările parlamen-
tului. În prezenţa unui public numeros 
şi a unei atmosfere plină de entuziasm, 
înălţătoare, Regele Ferdinand a pre-
zentat Mesajul Tronului. Ne referim 
aici la încheierea unui ciclu istoric, 
deschis, aşa cum am arătat în prima 
parte a editorialului, de paşoptişti. Prin 
prezenţa reprezentanţilor din Vechiul 
Regat, din Basarabia, Bucovina, 
Transilvania, Maramureş, Crişana şi 
Banat, se îndeplineau obiectivele 
politice al proiectului de ţară paşoptist; 
realizarea României Mari. Detaliile 
tehnice pe care istoricul le prezintă 
sunt importante, pentru că, acest 
subiect a fost prea puţin abordat în 
istoriografia românească, considerân-
du-se, poate, că ratificare acestor ho-
tărâri este un fapt normal, şi ca urmare 
nu este nevoie să se aprofundeze 
subiectul. Nu este aşa. Din luările de 
cuvânt al liderilor politici din 
Basarabia, Transilvania sau de la 
Bucureşti, dar şi al altor demnitari sau 
înalte feţe bisericeşti, răzbat doleanţe, 
idealuri, frustări, aşteptări, speranţe. 
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Concluzia acestei contribuţii o regă-
sim foarte bine în cuvintele exprimate 
în ziarul „Unirea” drept „cea mai 
importantă zi din istoria parlamentului 
românesc”. 

A noua şi ultima contribuţie a 
numărului tematic, prezintă un subiect 
particular şi mai puţin cunoscut în 
istoriografia românească. Studiul pu-
blicat de istoricul militar Oşca 
Alexandru se intitulează Contribuţia 
primului ataşat militar român în SUA, 
maior Livius Teiuşanu, la războiul de 
întregire 1919-1953. Domnul Oşca a 
reuşit să aducă în atenţia contempo-
ranilor viaţa şi destinul unui personaj 
fascinant a diplomaţiei române de la 
începutul secolului al XX-lea, diplo-
matul militar Livius Teiuşanu, în urma 
cercetărilor sale din arhive. În cadrul 
acestei contribuţii se observă foarte 
bine cum au existat, alături de marile 
personalităţi ale istoriei româneşti, ce 
au luptat pentru recunoaşterea dreptu-

rilor politice ale românilor, în docu-
mentele internaţionale ale Conferinţei 
de Pace de la Paris, oameni de ex-
cepţie, care au rămas necunoscuţi nu 
doar marelui public, dar şi a unei părţi 
importante a specialiştilor. Un astfel 
de exemplu îl oferă Livius Teiuşanu. 
În calitate de ataşat militar în cadrul 
ambasadei noastre de la Washington, 
a contribuit la sensibilizarea opiniei 
publice americane la cauza românilor. 
Nu trebuie să uităm, cât de important 
a fost că SUA, contrar tendinţelor 
exprimare de diplomaţia aliaţilor din 
Antantă pentru o bună perioadă din 
perioada Conferinţei de Pace, a 
recunoscut statutul de beligerant al 
României. Teiuşanu, a fost un patriot, 
un naţionalist, iar pentru aceste lucruri 
a avut de suferit în deceniile care au 
urmat, sfârşindu-şi zilele într-un mod 
nedemn, în perioada regimului 
comunist.
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Acest număr al revistei Polis este cel de-al VI-lea realizat în cadrul proiectului „Centenarul 
României în dezbaterile Polis”, realizat de Universitatea „Petre Andrei” din Iaşi, Institutul 
de Studiere a Ideologiilor şi Primăria Municipiului Iaşi, în cadrul „Programului Centenar”. 
Beneficiind de colaborarea a numeroşi specialişti din domeniul socio-uman, care prezintă 
evenimente şi date mai puţin cunoscute sau chiar necunoscute publicului larg, proiectul are 
ca scop reliefarea importanţei Centenarului României şi aducerea în atenţie a acestui 
subiect într-un mod care să depăşească simpla marcare a unei date aniversare. 

Obiectivele proiectului sunt: 
1. antrenarea unui număr cât mai mare de cercetători din domeniul ştiinţelor socio-

umane şi al domeniilor conexe, precum şi a cât mai multor personalităţi ale vieţii publice 
din România mare, în dezbaterea evenimentelor ce au stat la originea formării României 
întregite; 

2. realizarea unor lucrări ştiinţifice pe tema Centenarului României; 
3. editarea a şapte numere ale revistei Polis pe teme legate de Centenarul României;  
4. organizarea a şapte dezbateri pe temele tratate în numerele tematice ale revistei 

Polis; 
5. lansarea numerelor tematice ale revistei Polis în cadrul dezbaterilor. 
Proiectul este coagulat în jurul revistei de ştiinţe politice Polis, ce aparţine Facultăţii de 

Ştiinţe Politice şi Administrative a Universităţii „Petre Andrei” din Iaşi (revistă cotată în 
baze de date internaţionale). Revista fiind trimestrială, proiectul prevede organizarea unor 
dezbateri cu aceeaşi periodicitate, cu prilejul lansării celor şapte numere, la care sunt 
invitaţi specialişti în ştiinţe socio-umane sau în domenii conexe (dintre care cel puţin doi 
contributori la numărul tematic), personalităţi ale vieţii publice din toate provinciile istorice 
ale României mari (adică inclusiv din Republica Moldova şi din Bucovina), studenţi şi 
elevi. 

Până în prezent au fost organizate patru dezbateri. Prima, cu tema „Basarabia şi 
România. După 100 de ani”, s-a desfăşurat pe 26 martie 2018 la Ateneul Tătăraşi din Iaşi şi 
i-a avut ca invitaţi pe Prof.univ.dr. Radu Carp, de la Facultatea de Ştiinţe Politice a 
Universităţii din Bucureşti, şi pe Lect.univ.dr. Marius Văcărelu, de la Şcoala Naţională de 
Ştiinţe Politice şi Administrative din Bucureşti. A doua dezbatere, cu tema „România în 
Marele Război”, s-a desfăşurat pe 8 iunie 2018 la sediul Universităţii „Petre Andrei” din 
Iaşi şi i-a avut ca invitaţi pe Prof.univ.dr. Sabin Drăgulin, Prodecanul Facultăţii de Ştiinţe 
Politice şi Administrative a Universităţii „Petre Andrei” din Iaşi, şi pe istoricul şi deputatul 
Daniel Gheorghe. A treia dezbatere, cu tema „Ideea naţională după Marea Unire”, s-a 
desfăşurat pe 1 octombrie 2018 la sediul Universităţii „Petre Andrei” din Iaşi şi i-a avut ca 
invitaţi pe istoricul Sorin Antohi şi pe jurnalistul Petre M. Iancu. A patra dezbatere, cu tema 
„Bucovina şi România. După 100 de ani”, a avut loc pe 29 noiembrie 2018, la Biblioteca 
Centrală Universitară „Mihai Eminescu”, invitaţi fiind eseistul şi istoricul Sorin Antohi şi 
Prof.univ.dr. Sorin Bocancea, Rectorul Universităţii „Petre Andrei” din Iaşi. Toate 
dezbaterile au fost reflectate în emisiuni ale unor posturi locale sau naţionale de televiziune. 
A cincea dezbatere, cu tema „Centenarul Arhivei pentru Ştiinţa şi Reforma Socială” a avut 
loc pe 1 aprilie 2019, la Biblioteca Centrală Universitară „Mihai Eminescu”, Iaşi, invitaţi 
fiind Prof.univ.dr. Zoltán Rostás şi cercetătorii din „Cooperativa Gusti”. 

Proiectul va continua până pe data de 30 septembrie 2019. Parteneri sunt: Editura 
Institutul European, Agerpres, Revista Polis şi Tele Moldova Plus. 
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(Paris 1919 – Romania recognized as an ally) 
 

Ion CALAFETEANU 
 
 

Abstract: The study we propose to the specialists in history wants to present the 
atmosphere that was found in the country, the expectations that the Romanians 
had from the works of the Paris Peace Conference. The study captures, taking 
information from the press of the time, the state of tension existent in those 
months, as the natural desires of the representatives of the Romanian state were 
regarded in the first part of the works with suspicion and mistrust, even 
provoking a situation of their rejection . The information that the study brings to 
light captures the efforts, the anxiety of a political class animated by national 
feelings. 
 
Keywords: the Paris Peace Conference, World War I, Romania, Romanian 
Press, Negotiations. 

 
 
După încetarea confruntărilor pe 

câmpurile de luptă ale Primului 
Război Mondial, interesul opiniei 
publice din România şi nu numai s-a 
îndreptat spre Conferinţa de Pace care 
urma să-şi deschidă lucrările în 
capitala Franţei. Numeroşi reprezen-
tanţi ai vieţii publice din România 
(oameni politici, ziarişti, scriitori, 
oameni de ştiinţă etc.) au ţinut să-şi 
exprime opiniile cu privire la ceea ce 
un ziar al vremii considera a fi „cel 
mai mare act mondial din istorie”1. 

Interesul enorm manifestat de 
opinia publică din ţara noastră faţă de 
Forumul de Pace de la Paris se datora 
importanţei în sine a evenimentului ce 
urma să pună capăt de jure unui 

război îndelungat, convingerii unei 
mari părţi a populaţiei că lucrările şi 
hotărârile Conferinţei de Pace din 
capitala Franţei vor fi îndrumate de 
principii democratice care vor stabili 
pentru viitor bazele unui nou cadru 
internaţional de pace, de colaborare şi 
înţelegere. De aici încrederea, opti-
mismul comun aproape tuturor co-
mentariilor, deşi au existat încă din 
perioada pregătirilor de pace elemente 
ce ridicau semne de întrebare, generau 
nedumeriri şi chiar îngrijorări. Toate 
acestea însă au fost trecute cu vederea 
de o lume bucuroasă că a scăpat de 
război, o lume ce nutrea speranţe într-
un viitor mai bun, fără războaie şi fără 
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greşelile dureroase ale unui trecut 
apropiat2. 

Această atmosferă optimistă, plină 
de încredere într-un viitor mai bun, era 
admirabil prezentată de C.G. Costa-
Foru într-un articol publicat în ziarul 
Adevărul la începutul anului 1919: 
„La acest congres al păcii, toate 
neamurile, nu numai toate statele vor 
fi reprezentate. Mai mult încă, toţi 
nedreptăţiţii – reprezentaţi sau nere-
prezentaţi – vor beneficia de solici-
tudinea marilor împărţitori de dreptate 
şi aşezători ai viitoarei stări de pace în 
lume. […] Război, diplomaţie şi 
despotism nu mai trebuie lumii noi. Îi 
trebuie însă neapărat: pace, dreptate, 
libertate pentru toţi, state, popoare, 
neamuri şi pentru indivizi”3. 

Şi Nicolae Iorga era convins că 
„grija cea mai mare” a Conferinţei de 
Pace era asigurarea „dreptului de viaţă 
al popoarelor”. Marele istoric era însă 
conştient că vor apărea „nesiguranţe, 
şovăiri, discuţii pasionante, intervenţii 
interesate, intrigi”, dar în acelaşi timp 
era convins că „nu trebuie să ne 
cuprindă prea multă nelinişte, căci în 
adunarea de la Paris a Aliaţilor […] 
dreptul va trebui totuşi să învingă”4. 

Aprecierile optimiste nu făceau 
însă abstracţie de greutăţile ce tre-
buiau învinse în Forumul de Pace de 
la Paris pentru îndeplinirea menirii 
sale. „Opera aceasta de clădire”, scria 
ziarul Dimineaţa din 9 ianuarie 1919, 
„va fi grea, căci va fi de luptat cu o 
mulţime de prejudecăţi şi o mulţime 
de rivalităţi şi de pretenţiuni. Apoi, va 
fi spiritul dreptăţii care va spune celor 
din congres că nici duşmanul nu 
trebuie năpăstuit şi nici chiar contra 

lui să nu se clădească pe nedreptate şi 
contra principiilor pe care le-a fixat 
aşa de clar preşedintele Wilson”. 

Interesul deosebit pe care opinia 
publică din România l-a arătat faţă de 
Conferinţa de Pace de la Paris se 
datora – fundamental! – faptului că 
aceasta urma să se ocupe şi de pro-
bleme ce priveau în modul cel mai 
direct poporul român. În acest sens, 
ziarul Dimineaţa din 31 ianuarie 1919 
sublinia: „Ceea ce se petrece acum la 
Paris este de o însemnătate hotărâtoare 
pentru România”. Acelaşi mesaj lansa 
şi ziarul Viitorul al Partidului Naţional 
Liberal, partid aflat la guvernare, care 
ţinea să scoată în evidenţă un obiectiv 
naţional fundamental: „Dezbaterile 
acestei conferinţe ne interesează în 
primul rând prin chipul în care se va 
pune, discuta şi hotărî de interesele 
României, sporită de mai înainte prin 
libera exprimare pentru Unire a 
voinţei românilor”5. 

Acelaşi interes naţional funda-
mental era mărturisit şi de George 
Topîrceanu şi Nicolae Iorga. Primul, 
într-un editorial apărut în ziarul 
Opinia şi intitulat – sugestiv! – „Clipa 
supremă”, scria: „E vorba de soarta 
întregului românism, care se hotărăşte 
acum la Versailles. E vorba de idealul 
nostru, care pentru întâia oară şi poate 
pentru ultima oară în decursul 
timpului, e pus în dezbatere sub forma 
lui integrală”. Şi George Topîrceanu 
ţinea să sublinieze că hotărârile ce vor 
fi luate la Paris „vor hotărî de soarta 
românismului peste veacuri”6. 

La rândul lui, Nicolae Iorga pu-
blica în Neamul românesc un articol 
intitulat „Românii şi lucrările Confe-
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rinţei”, în care făcea o cuprinzătoare 
trecere în revistă a intereselor româ-
neşti ce urmau să fie dezbătute şi 
hotărâte în cadrul Forumului de Pace 
din Paris. Căci e vorba, arăta marele 
istoric, „nu numai de tot ceea ce ni s-a 
făgăduit, de ceea ce s-a scris în tratate, 
de ceea ce ne-am câştigat cu sângele 
atâtor mii şi mii de ostaşi şi de alţi 
martiri ai războiului, morţi fără gloria 
războiului măcar, de ceea ce am 
declarat, potrivit cu dreptul recunoscut 
oricărui popor, că voim despre noi şi 
pentru noi, dar şi de mediul politic în 
care va trebui de acum înainte să 
trăim, de vecinii pe care-i vom avea şi 
de condiţiile chiar în care ni se va 
impune să trăim cu dânşii”7. 

În perioada premergătoare deschi-
derii Conferinţei de Pace de la Paris şi 
chiar după aceea în presa din România 
a avut loc o vie şi largă dezbatere 
asupra problemelor privind baza 
juridică a susţinerii intereselor naţio-
nale româneşti la Conferinţă. Din 
totalul argumentelor aduse în discuţie 
– numeroase şi fiecare având impor-
tanţa sa –, două au fost considerate, pe 
bună dreptate, a fi hotărâtoare: tratatul 
de alianţă din 4/17 august 1916 şi 
hotărârile de unire cu ţara ale provin-
ciilor istorice româneşti ce se aflaseră 
până atunci sub stăpânire străină: 
Basarabia, Bucovina şi Transilvania. 

Dacă, în general, se recunoştea 
valoarea decisivă a fiecărui argument 
în parte şi cu atât mai mult a celor 
două împreună, în spaţiul public au 
apărut şi alte opinii, ce arătau o 
anumită ordine preferenţială. Pentru 
ziarul Viitorul, de exemplu, România 
se prezenta la Conferinţa de Pace 

pentru susţinerea drepturilor sale în 
primul rând „cu tratatul din 4/17 
august 1916 prin care marile puteri 
aliate recunosc integritatea drepturilor 
noastre”, după care enumerarea con-
tinua astfel: „cu serviciile aşa de mult 
recunoscute aduse cauzei generale a 
aliaţilor prin intrarea în război de la 14 
august; cu calvarul sacrificiilor şi 
suferinţelor îndurate din cauza defecţi-
unii ruseşti, care a îngreunat aşa de 
mult situaţia României; cu victoriile 
strălucite de la Oituz, Mărăşti şi 
Mărăşeşti; în sfârşit, cu aportul aşa de 
important al credinţei opiniei sale 
publice în victoria finală, credinţă pe 
care n-a zdruncinat-o nici defecţiunea 
rusească şi nici toate aparenţele de 
victorie care au impus tratatul ine-
xistent de la Bucureşti”8. 

Să remarcăm faptul că acest articol 
a apărut în ziarul Viitorul, organul de 
presă al Partidului Naţional Liberal, că 
Guvernul român era format la această 
dată de PNL, iar prim-ministru era 
chiar preşedintele acestui partid, Ion 
I.C. Brătianu, şi că peste numai câteva 
zile, la 18 ianuarie 1919, urma să se 
deschidă Conferinţa de Pace de la 
Paris, ceea ce dă o altă valoare acestui 
articol, care reprezintă, în mare, punc-
tul de vedere al oficialităţilor române. 

La sfârşitul anului 1918 şi înce-
putul anului 1919, relaţiile României 
cu Aliaţii se aflau la finalul unei 
perioade dacă nu de criză, cel puţin de 
neînţelegeri, dar şi de reconstrucţie. 
Debutul avusese loc la sfârşitul anului 
1917, după victoria Revoluţiei bolşe-
vice din Rusia, când, la 13/26 
noiembrie 1917, guvernul sovietic a 
propus Puterilor Centrale iniţierea 
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unor tratative pentru încetarea lupte-
lor. După negocieri, s-a ajuns la 
semnarea Armistiţiului de la Brest-
Litovsk (20 noiembrie-3 decembrie 
1917). Aceasta a creat pentru România 
o situaţie fără ieşire, deoarece era 
absolut imposibil ca pe acelaşi front, 
apărat în comun de trupe româneşti şi 
ruse, unele să se bată, iar altele nu. În 
situaţia creată, prim-ministrul român 
Ion I.C. Brătianu a adresat un memo-
riu Puterilor Aliate şi Asociate, care 
făceau presiuni asupra Guvernului 
român de a nu încheia armistiţiul, 
arătându-le situaţia de izolare în care 
se afla România şi pericolul iminent 
ca întreaga ţară să fie ocupată de 
trupele Puterilor Centrale. 

Iniţial, miniştrii aliaţi de la Iaşi au 
refuzat să aprobe încheierea armisti-
ţiului, dar când Brătianu le-a arătat că 
şi generalul rus Şcerbacev, coman-
dantul unităţilor ruseşti din Moldova, 
care refuzase până atunci să încheie 
armistiţiul cu Puterile Centrale pentru 
frontul româno-rus, acceptase, au 
trebuit să recunoască gravitatea situ-
aţiei. Ei au înaintat o notă Guvernului 
român în care se angajau să atragă 
atenţia guvernelor lor asupra „valorii 
consideraţiilor prezentate de Şcerbacev 
şi asupra interesului capital de a pre-
veni urmările ce le-ar avea pentru 
frontul românesc refuzul lui Şcerbacev 
de a executa ordinele Petrogradului”. 
Guvernul român a considerat această 
notă ca o acceptare a poziţiei saleşi la 
28 noiembrie/9 decembrie 1917, la 
Focşani, a fost semnat Armistiţiul cu 
Puterile Centrale. La 8/21 decembrie 
1917, cei patru miniştri aliaţi de la Iaşi 
au înaintat premierului român o nouă 

notă în care arătau că, „chiar dacă 
România s-ar găsi în imposibilitate de 
a-şi menţine hotărârea, de atâtea ori 
declarată, de a evacua întreaga armată 
română, sau în parte […], Antanta ar 
trebui să recunoască că aliatul său şi-a 
făcut din plin datoria şi şi-a respectat 
loial angajamentele”. 

În timpul tratativelor de pace care 
au urmat dintre Rusia Sovietică şi 
Puterile Centrale şi, în special, după 
semnarea Păcii de la Brest-Litovsk 
dintre Rusia Sovietică şi Puterile 
Centrale (3 martie 1918) şi, câteva zile 
mai târziu, dintre Ucraina şi Puterile 
Centrale (9 martie 1918), presiunile 
Puterilor Centrale asupra României în 
vederea încheierii păcii s-au intensi-
ficat. Situaţia României era disperată. 
Pe de o parte, ea se afla complet 
izolată de Aliaţi, ameninţată de 
Puterile Centrale că nu vor mai pre-
lungi armistiţiul, iar, pe de altă parte, 
Puterile Aliate, deşi nu puteau să-i 
acorde niciun ajutor, nu voiau să recu-
noască gravitatea situaţiei şi căutau să 
determine guvernul român să nu 
încheie pacea. În aceste circumstanţe, 
I.I.C. Brătianu a făcut la începutul 
lunii februarie 1918 următoarea 
comunicare verbală miniştrilor aliaţi 
de la Iaşi: oricum se vor desfăşura 
evenimentele, dorinţa României este 
„de a păstra, până la încheierea păcii 
generale, legăturile noastre cu Puterile 
Aliate”. La rândul lor, aceştia i-au 
transmis lui Brătianu încrederea gu-
vernelor lor că „România, fidelă 
nobilelor sale tradiţii şi intereselor sale 
vitale, va continua să lupte cu aceeaşi 
energie ca şi în trecut şi nu-şi va 
separa soarta de cea a aliaţilor ei”. 
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Până în ultimul moment, Puterile 
Aliate şi Asociate, în special Franţa, 
sensibile numai faţă de interesele lor, 
au depus eforturi pentru a menţine 
România în luptă, deşi aceasta echi-
vala cu o sinucidere pentru ţara 
noastră. La 28 februarie 1918, gene-
ralul Averescu, care preluase con-
ducerea Guvernului român la 8 fe-
bruarie, i-a informat pe miniştrii aliaţi 
că intenţionează să încheie pace cu 
Puterile Centrale şi a cerut asenti-
mentul pentru acest act care, rupt de 
contextul tratatului din 4/17 august, în 
special de obligaţiile neîndeplinite ale 
Antantei, ar fi putut să fie interpretat 
ca încălcând art. V din Tratat. El le-a 
arătat reprezentanţilor aliaţi că orice 
încercare de a continua rezistenţa n-ar 
constitui decât sacrificii inutile, ceea 
ce ar fi dezavantajos pentru ei, riscând 
ca întregul material de război al 
României să cadă în mâinile 
Germaniei. Averescu n-a primit asen-
timentul celor patru miniştri aliaţi. Cu 
toate acestea, în faţa pericolului ca 
întreaga ţară să fie ocupată, la 20 
februarie/8 martie 1918, Guvernul 
român a semnat Tratatul preliminar de 
pace de la Buftea, iar la 24 aprilie/7 
mai 1918,Tratatul de pace de la 
Bucureşti cu Puterile Centrale. O 
săptămână mai târziu, la 14 mai 1918, 
miniştrii aliaţi de la Iaşi au înaintat 
Guvernului român o notă în care 
arătau: „În ceea ce priveşte condiţiile 
păcii asupra căreia ne-aţi notificat [se 
refereau la o notă a Guvernului român 
din 26 aprilie-9 mai – n.n.], cei patru 
miniştri subsemnaţi, lăsând guvernelor 
lor dreptul de a formula cu mai multă 
precizie punctul lor de vedere, se simt 

obligaţi să declare chiar din acest mo-
ment că ei consideră ca nule şi ne-
avenite toate stipulaţiile acestei păci, 
care ar fi contrare principiilor a căror 
violare a silit Antanta să pună mâna pe 
arme, contrare drepturilor şi intere-
selor puterilor pe care le repre-
zentăm”9. 

În baza Tratatului de alianţă din 
4/17 august 1916, care prevedea obli-
gaţia tuturor părţilor „să nu încheie 
pace separată sau pacea generală decât 
în unire şi în acelaşi timp” (art. V), 
guvernele aliate au considerat că 
România nu mai era o ţară aliată, ci 
„neutră”, iar Tratatul de alianţă deve-
nise caduc. Aceasta în ciuda faptului 
că erau cunoscute condiţiile grele în 
care România fusese nevoită să 
înceteze lupta, iar guvernele Franţei, 
Angliei, SUA şi Italiei declaraseră pu-
blic, cu diverse prilejuri, că nu recu-
nosc valabilitatea Tratatului impus 
României de Puterile Centrale. 

Atitudinea adoptată de guvernele 
marilor puteri faţă de România ex-
prima, în fond, politica lor de neso-
cotire a intereselor „micilor naţiuni”, 
un mijloc de a exercita presiuni asupra 
României „pentru a ne înmuia şi face 
mai mlădioşi”10, cum observa un 
membru al Delegaţiei române la Paris. 

În acelaşi timp, în Franţa, Italia şi 
Statele Unite ale Americii, comitete 
ale românilor emigranţi îşi declarau 
ataşamentul faţă de Aliaţi şi cauza pe 
care o apărau, depuneau eforturi 
pentru crearea unor legiuni militare 
româneşti care să lupte alături de 
acestea împotriva Puterilor Centrale, 
pentru realizarea unităţii naţionale a 
românilor. 
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Problema clarificării raporturilor 
dintre România şi Puterile Aliate şi 
Asociate a căpătat o deosebită acuitate 
spre sfârşitul lunii octombrie 1918, 
când devenise clară înfrângerea Pute-
rilor Centrale, iar în România au înce-
put să se facă pregătiri intense – în 
strânsă colaborare cu guvernele aliate 
– în vederea reintrării ţării în război. 
Conferinţa de Pace, care trebuia să 
marcheze sfârşitul războiului şi victo-
ria unei tabere asupra alteia, dar care 
urma să consfinţească şi victoria luptei 
multiseculare a unor popoare pentru 
independenţă şi unitate naţională şi 
dispariţia unor imperii reacţionare 
multinaţionale, era o problemă a viito-
rului imediat. Or, nereconsiderarea 
poziţiei guvernelor aliate faţă de 
România atrăgea după sine, în mod 
automat, neparticiparea ei la 
Conferinţa de Pace, imposibilitatea 
susţinerii în faţa acestui înalt for 
internaţional a drepturilor poporului 
român la unitatea naţională în cadrul 
graniţelor sale etnice şi istorice; 
însemna, în ultimă instanţă, că parti-
ciparea ţării la război, sacrificiile 
umane şi materiale la care poporul 
român consimţise în dorinţa de a-şi 
vedea înfăptuit visul său secular – 
unitatea naţională – fuseseră inutile. 

O primă încercare de a obţine o 
schimbare a punctului de vedere aliat 
faţă de România a fost întreprinsă pe 
lângă guvernul francez de Constantin 
Diamandy. El a înaintat la 30 octom-
brie 1918 o notă Ministerului Afacerilor 
Străine al Franţei, în care, pornind de 
la faptul că guvernele Puterilor Aliate 
şi Asociate declaraseră oficial şi în 
mod repetat că „nu recunosc Tratatul 

de la Bucureşti şi, în consecinţă, 
lovitura de forţă din România”, arăta 
că, în mod logic, o astfel de premisă 
ducea la concluzia că „alianţa cu 
România nu a încetat să existe”11. 

Concomitent, la Iaşi, la 8 noiem-
brie 1918 (stil nou) a fost organizată o 
consfătuire la I.I.C. Brătianu acasă la 
care au participat generalul Constantin 
Coandă, contele de Saint-Aulaire, 
ministrul Franţei în România, gene-
ralul Constantin Prezan, generalul 
francez Lafont, ataşatul militar fran-
cez, colonelul Ion Antonescu, din 
partea Marelui Stat Major, şi Nicolae 
Mişu, diplomat. După discuţii înde-
lungate, în cadrul cărora francezii 
insistau pentru reintrarea grabnică în 
război, iar generalul Prezan arăta 
marile dificultăţi ce trebuiau să fie 
depăşite pentru o astfel de acţiune, a 
luat cuvântul Ion I.C. Brătianu. „Dacă 
armistiţiul se va încheia fără întâr-
ziere”, a arătat acesta, „gestul nostru 
militar n-ar mai avea importanţă hotă-
râtoare şi nu ar corespunde nici 
dramei pe care războiul a însemnat 
pentru România, ce trebuie să stăpâ-
nească întreaga noastră situaţie în faţa 
congresului. Un astfel de act poate 
deveni chiar periculos, dacă e făcut 
prea târziu pentru a obţine un rezultat 
efectiv şi totuşi ar preceda armistiţiul 
destule zile, ca să dea timp vrăjma-
şului să desăvârşească distrugerea 
teritoriului ocupat, fără putinţa unei 
compensaţii serioase. Aliaţii noştri au 
constatat continuitatea politicii noastre 
îndată ce guvernul Marghiloman a 
fost răsturnat; aceasta era necesară să 
le-o arătăm, ca şi dorinţa noastră 
sinceră de a nu pierde o zi în vederea 
unei operaţiuni militare serioase.”12 
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Evenimentele se precipită: la 10 
noiembrie 1918, Guvernul român dă 
un ultimatum de 24 de ore pentru 
retragerea trupelor germane, iar la 11 
noiembrie este semnat armistiţiul între 
Puterile Aliate şi Germania, care 
conţinea şi un articol prin care aceasta 
era obligată să renunţe „la tratatele de 
la Bucureşti şi de la Brest-Litovsk şi la 
tratatele complementare”13. 

Cu toate acestea, Aliaţii au con-
tinuat să reproşeze Guvernului român 
încheierea Tratatului de pace cu 
Germania, pe care ei nu-l recunoşteau 
şi la care Germania renunţase! 

Revenirea României alături de 
Aliaţi, înainte de semnarea armisti-
ţiului cu Germania, a dat noi argu-
mente Guvernului român pentru susţi-
nerea poziţiei sale. Indiferent de natura 
juridică a raporturilor cu Aliaţii, 
esenţial era faptul că România se afla 
alături de ei în lupta împotriva 
duşmanului comun, ceea ce-i crea o 
platformă de drept şi morală favo-
rabilă apărării intereselor sale. Într-o 
notă adresată la 9 noiembrie guver-
nelor Franţei, Marii Britanii, Italiei şi 
Statelor Unite ale Americii prin 
intermediul reprezentanţilor lor la Iaşi, 
Guvernul român ţinea să sublinieze că 
el a acţionat astfel „în conformitate cu 
Tratatul din 4/17 august 1916, care 
leagă România de Aliaţii săi”. Era o 
luare de poziţie oficială clară, care le 
arăta celor patru puteri că Guvernul 
român considera în vigoare alianţa cu 
aceştia din 1916 şi era hotărât să-şi 
apere punctul de vedere. „Credincioşi 
angajamentelor noastre”, se arăta mai 
departe în notă, „suntem fericiţi şi 
mândri de a ne putea regăsi alături… 

în lupta pentru triumful marii cauze 
pentru care Aliaţii şi noi am vărsat 
deja atâta sânge şi am suferit fără 
regrete încercări atât de grele”14. 

La 10 noiembrie 1918, un memo-
riu adresat celor patru guverne venea 
să contureze şi mai bine poziţia 
Guvernului român faţă de ansamblul 
raporturilor cu Aliaţii15. România, se 
arăta în memoriu, are dreptul moral şi 
politic la realizarea revendicărilor sale 
naţionale, a căror justeţe Aliaţii au 
recunoscut-o „în virtutea principiilor 
pe care ei le reprezintă” şi la a căror 
îndeplinire s-au angajat prin Tratatul 
din 4/17 august 1916. România şi-a 
executat obligaţiile ce-i reveneau din 
tratat, iar Aliaţii au recunoscut că ea 
şi-a adus contribuţia „cu curaj şi loia-
litate” la lupta comună. În continuare, 
era expus punctul de vedere al 
Guvernului român faţă de Pacea de la 
Bucureşti, care, se arăta în memoriu, 
nu putea anula angajamentele asumate 
de Antantă faţă de România prin 
Tratatul de alianţă din 1916, deoarece 
ea „nu a fost vreodată sancţionată de 
rege, nici ratificată”. 

Argumentul Guvernului român era 
pe deplin întemeiat, deoarece, con-
form articolului 31 din Tratatul cu 
Germania de la Bucureşti, acesta intra 
în vigoare numai „odată cu ratificarea 
sa”. Or, toate presiunile guvernului 
german din perioada mai-octombrie 
1918, dublate de promisiuni privind o 
modificare în favoarea României a 
unora dintre stipulaţiile tratatului, cu 
scopul de a obţine din partea României 
ratificarea acestuia, au rămas fără 
niciun rezultat. Astfel că, neratificat de 
organele competente româneşti, trata-
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tul nu avea eficacitate juridică, 
rămânea un simplu proiect16. 

Memoriul Guvernului român arăta, 
totodată, că România a fost nevoită să 
accepte Tratatul de pace numai după 
încheierea păcii de la Brest-Litovsk şi 
supunerea Ucrainei de către Puterile 
Centrale, „cu alte cuvinte, în faţa unei 
stări care ar fi făcut orice efort militar 
fără speranţe”. În condiţiile create pe 
Frontul de răsărit, „marea grijă impusă 
de interesul comun a fost de a scoate 
armata română dintr-o situaţie care ar 
fi putut să-i răpească orice nouă 
posibilitate de acţiune într-o altă fază a 
războiului mondial, fază care a 
început. Este firesc, deci ca tot ceea ce 
a urmat după pacea de la Brest-
Litovsk şi supunerea Ucrainei faţă de 
inamic să fie considerat nul în esenţa 
şi în consecinţele sale; de altfel, ime-
diat ce s-a prezentat posibilitatea, 
România, fără un moment de întâr-
ziere, a reluat şi pe terenul militar 
colaborarea cu Aliaţii, dictată de le-
găturile pe care regele şi ţara nu le-au 
considerat niciodată drept distruse”17. 

Intervenţiile Guvernului român pe 
lângă Puterile Aliate şi Asociate au 
rămas însă fără rezultat. La 18 
noiembrie 1918, Balfour, ministrul de 
Externe al Marii Britanii, declara în 
Camera Comunelor că „de la înche-
ierea păcii între România şi puterile 
inamice, guvernele aliate au consi-
derat şi tratat România ca neutră”18. 
La Paris, deşi situaţia României era 
privită cu mai multă înţelegere şi 
simpatie, luarea unei hotărâri finale 
întârzia. Câteva zile după semnarea 
armistiţiului cu Germania, ministrul 
Afacerilor Străine al Franţei, Stéphane 

Pichon, îi declara ministrului român la 
Paris că, după părerea sa, „România se 
găsea din nou faţă de aliaţi în situaţia 
anterioară tratatului de la Bucureşti”19. 
Încurajatoare era şi telegrama pe care 
prim-ministrul francez, G. Clémenceau, 
a trimis-o la 21 noiembrie lui I.I.C. 
Brătianu, în care exprima satisfacţia 
Guvernului francez „de a vedea astăzi 
România reintrată în alianţa sa”şi pro-
mitea sprijinul guvernului său „pentru 
înfăptuirea unităţii ţărilor române”20. 

Dar aceste declaraţii favorabile 
erau contrazise în practică de ofici-
alităţile franceze, care, în anumite 
ocazii, îl excludeau pe reprezentantul 
României „din rândul miniştrilor şi 
însărcinaţilor cu afaceri aliaţi”. Pentru 
a „împrăştia” îndoiala care „persista 
încă în opinia eminenţilor oameni de 
stat francezi cu privire la calitatea ce 
trebuie atribuită României, eliberată şi 
redevenită stăpână pe ea însăşi”, 
Legaţia României la Paris a înaintat 
Ministerului Afacerilor Străine al Franţei 
la 8 decembrie un aide-mémoire în 
care argumenta dreptul României de a 
fi considerată aliată. Faţă de memoriul 
din 10 noiembrie, acesta aducea o 
serie de argumente noi în favoarea 
tezei române. „Înconjurată din toate 
părţile de inamici”, cu populaţia „de-
moralizată de foamete şi de privaţiuni, 
fără nicio speranţă de ajutor din partea 
aliaţilor ei”, se arăta în memoriul 
amintit, România se afla în primăvara 
anului 1918 în faţa următoarei 
alternative: să lase să i se extermine 
armata şi să reducă la sclavie ceea ce-i 
mai rămăsese din populaţia civilă sau 
să cedeze în faţa forţei, conservându-
şi armata, care putea astfel să folo-
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sească aliaţilor atunci când împreju-
rările ar fi fost favorabile. Dacă s-ar fi 
continuat lupta ori s-ar fi retras armata 
în Rusia, germanii, „instalaţi în cali-
tate de stăpâni în ţară, nu ar fi ezitat să 
înroleze recruţi pentru armata lor în 
Ţara Românească devenită vasală şi 
să se servească de ei împotriva aliaţi-
lor”. În memoriu se arăta că alegerea 
celei de-a doua soluţii şi încheierea 
Păcii cu Puterile Centrale au făcut 
posibil ca, „în ziua în care aliaţii au 
învins, o schimbare de guvern să fie 
suficientă pentru ca România să-şi reia 
firul politic din 1916, orientată cinstit 
şi definitiv spre statele Antantei, cam-
pioane ale principiului naţionalită-
ţilor”. 

În continuare, în memoriu erau 
prezentate evenimentele din lunile 
octombrie-noiembrie 1918 legate de 
reintrarea României în război, strânsa 
colaborare dintre comandamentul român 
şi cel anglo-francez, entuziasmul 
populaţiei la venirea trupelor aliate 
(care nu era cel al „unui popor neutru 
asistând cu resemnare la ocuparea ţării 
de o trupă străină”) etc. „Există vreun 
interes pentru Franţa şi aliaţii săi”, se 
arăta mai departe în memoriu, „să 
conteste României calitatea de aliată 
pe care ea nu a pierdut-o decât con-
strânsă şi forţată şi pe care ea a reluat-
o cu entuziasm imediat ce a avut 
posibilitatea materială? Chiar dacă 
prin forţa subtilităţilor s-ar putea găsi 
argumente în favoarea tezei contrarii, 
nu ar fi o nedreptate evidentă de a 
nega României, secătuită din cauza 
germanilor de un milion din locuitorii 
săi şi de mai multe miliarde din averea 
sa, ceea ce se acordă unuia sau altuia 

din statele Asiei sau Americii de Sud, 
care nu au pierdut un singur soldat şi 
nicio centimă pentru cauza comună şi 
a căror alianţă nu s-a manifestat decât 
printr-un veto al parlamentului sau o 
declaraţie a guvernului său? Românii 
reclamă onoarea să figureze printre 
aceia care au suferit cel mai mult şi au 
plătit cel mai scump cu persoana 
lor”21. 

Cu ocazia remiterii aide-mémoire-
ului ministrului Afacerilor Străine al 
Franţei, Cretzianu a avut o convorbire 
cu S. Pichon „despre situaţia actuală a 
României”. Nu mică a fost mirarea 
diplomatului român când şi-a dat 
seama că ministrul francez susţinea de 
data aceasta un punct de vedere total 
diferit de cel pe care-l exprimase – 
este adevărat, cu titlu personal – 
imediat după încheierea armistiţiului 
cu Germania şi împotriva căruia pro-
testa memoriul Legaţiei României. 
„Din punct de vedere juridic”, a decla-
rat Pichon, „guvernul român nu poate 
fi încă considerat de către guvernul 
francez ca aliat. […] Bineînţeles, 
aceasta nu înseamnă că noi [guvernul 
francez – n.n.] nu suntem animaţi de 
sentimentele cele mai prieteneşti faţă 
de România şi că nu am luat hotărârea 
de a acţiona în interesul justelor ei 
revendicări. Hotărârea noastră de a 
abroga în convenţiile de armistiţiu 
tratatul de la Bucureşti, de a-i face pe 
bulgari să evacueze Dobrogea şi de a 
reconstitui, alături de noi, armata ro-
mână constituie dovada acestui lucru. 
Dar rămâne încă de reglementat si-
tuaţia de drept, aşa după cum şi 
situaţia de fapt nu este încă pe deplin 
reglementată”22. 
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După reîntoarcerea la Paris a lui 
Victor Antonescu, ministrul român în 
Franţa, demersurile Guvernului român 
pentru a obţine recunoaşterea statu-
tului de aliat s-au intensificat. Chiar în 
ziua sosirii sale la Paris, la 10 decem-
brie, informat de Cretzianu asupra 
convorbirii avute cu două zile mai 
înainte cu Pichon, V. Antonescu a 
avut la Quaid’Orsay o întrevedere „în-
delungată şi amicală” cu şeful diplo-
maţiei franceze. În esenţă, S. Pichon a 
relevat declaraţiile făcute lui 
Cretzianu23; a promis însă – raporta 
ministrul român – „să examineze cu 
guvernul posibilitatea găsirii unei 
formule care să permită Franţei să ne 
considere ca aliatul său”. În telegrama 
trimisă la Bucureşti, prin care informa 
despre convorbirea cu ministrul de 
Externe al Franţei, Victor Antonescu, 
sugera Guvernului român „ca miniştrii 
aliaţi la Bucureşti să fie rugaţi să facă 
o cerere formală la Paris, Londra şi 
Roma în sensul recunoaşterii României 
ca aliată”. În acelaşi scop, diplomatul 
român considera că „ar fi esenţial” să 
se accentueze şi să se dezvolte „din ce 
în ce mai mult” cooperarea armatei 
române cu trupele aliate conduse de 
generalii Franchet d’Espèrey şi 
Berthelot. „Această cooperare”, con-
chidea V. Antonescu, „este cea mai 
bună metodă de a demonstra că teoria 
unei Românii neutre este inadmi-
sibilă”24. 

Cele două căi recomandate de 
Victor Antonescu s-au dovedit a fi de-
osebit de eficiente. De fapt, România 
se angajase la o strânsă cooperare cu 
armatele aliate de la Dunăre încă din 
perioada de pregătire a reintrării sale 

în război, iar V. Antonescu fusese 
unul dintre realizatorii ei în practică. 
Toate acestea însă au putut fi cu-
noscute în detaliu de către Guvernul 
francez abia pe la mijlocul lunii 
decembrie, când la Paris a sosit un 
raport de ansamblu al generalului 
Berthelot, şeful Misiunii Militare 
Franceze în România şi comandant al 
armatei de la Dunăre, cu privire la 
evoluţia evenimentelor din Peninsula 
Balcanică până la 20 noiembrie. Ra-
portul prezenta pe larg şi cu obiecti-
vitate pregătirile făcute de România, 
în strânsă colaborare cu Aliaţii, pentru 
reintrarea în război. Şi, ceea ce era cel 
mai important, raportul sublinia cu 
deosebită tărie că „România s-a aflat 
[…] din nou în război cu Germania 
înainte de semnarea armistiţiului; prin 
aceasta ea se află astăzi complet în 
rândurile Antantei”25. 

Desigur, evenimentele înfăţişate de 
generalul Berthelot erau cu mult 
anterioare „recomandării” făcute de 
V. Antonescu, dar efectul pe care 
raportul l-a avut la Quaid’Orsay arată 
că strânsa cooperare militară cu Aliaţii 
putea determina într-o măsură foarte 
importantă hotărârea guvernelor aliate 
– şi în primul rând a celui francez – 
faţă de România. Pe baza raportului 
lui Berthelot, Lacombe, director în 
Ministerul Afacerilor Străine al 
Franţei, a întocmit la 22 decembrie o 
notă ce definea poziţia Franţei faţă de 
problemele ce interesau România. 
Antanta – se arăta în notă – „va fi 
determinată” să aducă probabil unele 
modificări stipulaţiilor teritoriale ale 
Tratatului din 4/17 august 1916. Ea 
poate, în acest scop, să invoce Tratatul 
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de Pace de la Bucureşti şi Unirea 
Basarabiei, „care a sporit în mod 
considerabil teritoriul României, bo-
găţia şi puterea ei. În asemenea 
condiţii, o modificare a clauzelor unui 
tratat poate fi admisă chiar între puteri 
care se consideră drept aliate”. Având 
în vedere toate acestea, se arată în 
notă, „este oare oportun să se agraveze 
decepţia românilor printr-o jignire a 
amorului lor propriu, micşorându-le 
calitatea de «aliaţi», şi există vreun 
interes de a face acest lucru? Din 
cauza bogăţiilor ei şi mai ales a 
petrolului pe care-l are, România este 
foarte râvnită de Aliaţi, în special de 
englezi. Noi trebuie, oare, încă la 
începutul Congresului, să adoptăm 
faţă de ea o atitudine pe care poate că 
vom fi nevoiţi s-o abandonăm repede, 
la primele obiecţii pe care ni le vor 
face ceilalţi aliaţi? România este 
principalul nostru punct de sprijin în 
Europa Orientală, noi avem mari 
proiecte de acţiune economică ce vor 
necesita acorduri cu guvernul român”. 

Lacombe schiţa un adevărat pro-
gram ce urmărea, în fond, supunerea 
României influenţei politice, econo-
mice şi culturale franceze, transfor-
marea ei într-un adevărat „protectorat” 
francez. „A trata România drept 
putere aliată”, se spunea în finalul 
notei, „nu ne interzice deloc să-i 
arătăm că unele clauze ale tratatului 
din 1916 nu pot fi aplicate integral, 
din motive ce ţin atât de echitate, cât şi 
de interesul general al Europei, de 
care interesul particular al României 
nu poate fi cu totul separat”26. 

În momentul în care Guvernul 
francez îşi definea poziţia ce trebuia să 

o adopte faţă de România, de la 
Bucureşti sosea una dintre nume-
roasele „telegrame identice” ale mi-
niştrilor aliaţi în România, care sem-
nalau „neliniştea” Guvernului român 
„pentru că nu a primit încă asigurări 
precise privind menţinerea angaja-
mentelor luate prin Convenţia din 17 
august”. Telegrama miniştrilor aliaţi 
relua, în continuare, o parte dintre 
argumentele expuse în memoriul din 
10 noiembrie al Guvernului român, 
cărora le adăuga altele de ordin intern, 
care le fuseseră prezentate de pre-
mierul român. Brătianu, se arăta în 
telegramă, a subliniat necesitatea ur-
gentă de a risipi în opinia publică 
românească „orice incertitudine în 
această problemă”, deoarece Guvernul 
are nevoie de întreaga sa autoritate 
morală „pentru a domina situaţia 
gravă care rezultă din mizeria extremă 
şi din foamete” şi orice dezamăgire 
din punct de vedere naţional „l-ar 
dezarma” în faţa acestei situaţii. „Noi”, 
încheiau telegrama miniştrii aliaţi, 
„avem datoria de a recunoaşte valoa-
rea acestor consideraţiuni”27. 

Desigur, argumentele conţinute în 
această telegramă au avut rolul în a 
determina Guvernul francez să ur-
genteze luarea unei decizii finale cu 
privire la baza juridică şi politică a 
raporturilor dintre România şi Puterile 
Aliate şi Asociate. Ceea ce a con-
tribuit însă în mod hotărâtor la aceasta 
a fost interesul pe care Guvernul 
englez l-a arătat problemelor româ-
neşti. La 25 decembrie 1918, 
Ambasada Marii Britanii la Paris a 
înaintat o notă Ministerului Afacerilor 
Străine al Franţei prin care se interesa 



POLIS 

 28

de punctul de vedere al Guvernului 
francez faţă de problema reprezentării 
României la Conferinţa de Pace. Tot-
odată, nota făcea cunoscut Guvernului 
francez „speranţele cele mai serioase” 
pe care le nutrea ministrul britanic în 
România, Sir George Barclay, că 
aceasta „va fi reprezentată la Con-
gresul de Pace ca o aliată”28. 

La Quaid’Orsay, nota Ambasadei 
engleze a fost considerată un semnal 
de alarmă. Posibilitatea pierderii in-
fluenţei franceze în România în 
favoarea aliaţilor englezi a alertat cer-
curile guvernante franceze şi le-a 
determinat să urgenteze luarea unei 
hotărâri cu privire la poziţia României 
faţă de Aliaţi şi statutul participării 
sale la Conferinţa de Pace. În 30 
decembrie 1918, o telegramă semnată 
de Pichon informa guvernele britanic 
şi italian, precum şi pe cel român, 
asupra poziţiei Guvernului francez în 
această problemă: „Guvernul Republicii 
(Franceze – n.n.) consideră, în ceea 
ce-l priveşte, că Guvernul român, deşi 
a semnat cu Germania Tratatul de la 
Bucureşti, trebuie să fie din nou con-
siderat ca aliat, pe motivul participării 
sale reînnoite la războiul împotriva 
Puterilor Centrale”. În consecinţă, 
Guvernul francez propunea celor două 
guverne „să trateze România ca aliată” 
şi, în această calitate, să fie reprezentată 
la negocierile de pace „în aceleaşi 
condiţii ca celelalte mici puteri aliate”. 
„Această decizie apare Guvernului 
francez ca justificată datorită atitudinii 
suveranilor şi poporului român, care, 
îndată ce au putut să scape de 
presiunea germană, s-au orientat ferm 
către aliaţi, cu care au acţionat de 

comun acord în vederea alungării 
trupelor germane de pe teritoriul lor”. 

Referitor la Tratatul de alianţă din 
4/17 august 1916, Guvernul francez 
considera că el era abrogat de drept 
prin Tratatul de la Bucureşti, urmând 
ca Aliaţii „să formuleze o nouă 
declaraţie, luând ca bază Tratatul din 
1916, pentru examinarea revendi-
cărilor româneşti”, avându-se însă în 
vedere Unirea Basarabiei cu România 
şi „interesele generale şi speciale ale 
Aliaţilor, asupra cărora Puterile vor 
urma să se pronunţe în convorbirile 
lor viitoare”. 

Guvernul francez a arătat o deo-
sebită grabă pentru a-şi face cunoscut 
la Bucureşti punctul de vedere şi, în 
acest sens, i-a cerut lui Saint-Aulaire 
să nu mai aştepte răspunsul din 
celelalte capitale aliate şi să comunice 
Guvernului român „încă de acum” 
atitudinea Franţei29. 

La Bucureşti, comunicarea făcută 
de Saint-Aulaire a produs îngrijorare, 
Guvernul Brătianu simţindu-se ame-
ninţat că, dacă Aliaţii nu-şi schimbă 
punctul de vedere asupra Tratatului 
din 4/17 august 1916, „va fi constrâns 
să se retragă”30. În 6 ianuarie 1919, 
Brătianu a înmânat un nou memoriu 
miniştrilor aliaţi, în care demonstra că 
„România şi-a făcut pe deplin datoria şi 
şi-a îndeplinit până la capăt obligaţiile 
faţă de aliaţii ei”, tratatul cu Puterile 
Centrale reprezentând numai o „sus-
pendare” a luptelor. Premierul român a 
invocat din nou în faţa miniştrilor aliaţi, 
ca un argument pentru a determina o 
schimbare a punctului de vedere a 
guvernelor lor, situaţia grea în care se 
afla ţara, arătând că aceasta ar deveni 
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fără ieşire „dacă i s-ar mai adăuga şi 
dificultăţi de ordin extern”31. 

Saint-Aulaire a încercat să inter-
vină pe lângă guvernul său în sprijinul 
cererilor româneşti, arătând că men-
ţinerea acestui punct de vedere ar 
putea compromite „rodul” politicii 
franceze în România, care, „dintre 
toate ţările răsăritene, fără a excepta 
Iugoslavia”, reprezintă pentru Franţa 
„baza cea mai sigură din punct de 
vedere politic şi economic”.32 

O intervenţie similară din partea 
generalului Berthelot a atras acestuia 
un răspuns foarte dur din partea lui 
Clémenceau, care a mers până la a-l 
ameninţa pe şeful Misiunii Militare 
aliate din România că, dacă va 
continua să se menţină „în divergenţă 
cu guvernul” în problemele româneşti, 
va avea „dreptul de a-i cere reche-
marea”33. 

Punctul de vedere francez cu 
privire la România a fost însuşit, în 
linii generale, şi de guvernul italian. 
Acesta a comunicat la 1 ianuarie 1919 
la Paris că este de acord cu admiterea 
României la Conferinţa de Pace „în 
aceeaşi calitate şi în aceleaşi condiţii 
ca şi celelalte state secundare aliate şi 
beligerante”, însă fără să amintească 
nimic despre punctul de vedere italian 
cu privire la Tratatul din 191634. 

Guvernul britanic, la rândul său, s-
a declarat „în general de acord cu 
vederile guvernului francez”, dar a 
propus ca declaraţia referitoare la 
nevalabilitatea Tratatului din 1916, 
care „ar fi de natură să demobilizeze 
România”, să fie amânată până ce 
Aliaţii ar putea furniza României 
alimente, „diminuând astfel tulburările 
destul de serioase în rândul poporului 

român”35. Întrucât, însă, Guvernul 
francez comunicase deja la Bucureşti 
punctul său de vedere, nota engleză a 
rămas fără răspuns36. 

Din aceleaşi considerente – situaţia 
internă grea –, lordul Curzon a propus 
ca şi protestul pe care, la sugestia 
Franţei, trebuiau să-l facă la Bucureşti 
Puterile Aliate şi Asociate faţă de pu-
blicarea decretului de unire a 
Transilvaniei şi Banatului cu România, 
în sensul că „numai Congresul de 
Pace are calitatea de a se pronunţa 
asupra atribuirii definitive a teritoriilor 
despre care este vorba”, ţinând seama 
totodată de situaţia generală şi de 
dorinţa populaţiilor, să fie amânat37. 

Deşi în această perioadă Guvernul 
britanic, în problemele privind 
România, s-a mulţumit, în general, să 
urmeze punctul de vedere al Guver-
nului francez, iar uneori a adoptat, 
chiar dacă nu în problemele de fond, o 
atitudine mai favorabilă decât cea a 
Guvernului francez, Guvernul şi 
opinia publică românească înclinau să 
considere că „vina” privind „invali-
darea Tratatului din 1916 ar cădea 
asupra Guvernului Maiestăţii Sale”38. 
Aceasta a determinat Foreign Office 
să-i dea instrucţiuni ministrului bri-
tanic la Bucureşti, Sir G. Barclay, să 
arate Guvernului român, „dacă se 
iveşte ocazia”, că propunerea privind 
Tratatul din 1916 „nu emană de la 
Londra” şi „să infirme Guvernului 
român părerea că Guvernul Maiestăţii 
Sale ar fi mai puţin prietenos faţă de el 
decât Guvernul francez”39. La Paris, 
într-o convorbire pe care a avut-o la 
25 ianuarie 1919 cu I.I.C. Brătianu, un 
membru al delegaţiei britanice l-a asi-
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gurat pe premierul român că „simpatia 
Marii Britanii faţă de România era la 
fel de mare cum fusese totdeauna”, că 
Marea Britanie „n-a denunţat nicio-
dată tratatul [din 1916 – n.n.] în niciun 
fel şi, deşi există anumiţi oameni care 
pretind să ştie mai bine şi care au 
afirmat că noi n-am vrea să recu-
noaştem validitatea tratatului, o astfel 
de afirmaţie a fost cu desăvârşire 
neadevărată”40. 

La începutul anului 1919, Guvernul 
american – care nu a fost ţinut la 
curent de guvernele francez, englez şi 
italian asupra discuţiilor care aveau 
loc între ele cu privire la problemele 
româneşti – a recunoscut, de aseme-
nea, statutul de aliat al României şi, în 
consecinţă, dreptul delegaţiei române 
de a participa în această calitate la 
Conferinţa de Pace. Problema a fost 
adusă în discuţie de către Departa-
mentul de Finanţe în legătură cu 
propunerea Departamentului de Stat 
de a se acorda un împrumut de 
5.000.000 dolari României. Şeful 
Departamentului de Stat, Robert 
Lansing, considera că „statutul actual 
al României în cadrul războiului” 
dădea acesteia dreptul de a beneficia 
de ajutorul SUA41. Departamentul de 
Finanţe s-a arătat gata să acorde 
împrumutul solicitat, cu condiţia, însă, 
ca Departamentul de Stat să le co-
munice oficial că „România se află în 
război cu duşmanii”42, deoarece, după 
încheierea păcii cu Puterile Centrale, 
„Departamentul nu a considerat 
România ca fiind în război”43. 

La 16 ianuarie, Lansing a trimis de 
la Paris Departamentului de Stat o 
telegramă în care expunea, pe scurt, 

elementele care-l determinau să con-
sidere România ca aliat şi, deci, având 
dreptul de a beneficia de credite din 
partea SUA. În primul rând, arăta 
Lansing, la 9 noiembrie 1918, România 
a dat un ultimatum Germaniei să-şi 
retragă trupele din ţară şi a mobilizat. 
Prin aceasta, Guvernul român era „din 
nou în stare de război cu Germania 
înainte de semnarea armistiţiului din 
ziua de 11”. În al doilea rând, Regele 
nu a semnat Tratatul de Pace, proce-
dură obligatorie conform dreptului 
român pentru intrarea în vigoare a 
unui tratat. Expunând poziţia Guver-
nului român, în telegrama secretarului 
de stat se arăta că „România nu a 
încetat să fie în război cu Puterile 
Centrale şi, în consecinţă, nicio 
declaraţie de război nu este necesară. 
Nu a fost nici măcar necesar să reia 
lupta, deoarece ei nu se opriseră din 
punct de vedere tehnic niciodată”. 
Secretarul de stat îşi încheia astfel 
telegrama: „Având în vedere faptul că 
guvernele aliate nu au recunoscut 
niciodată Tratatul de la Bucureşti şi că 
validitatea sa este îndoielnică, că în 
conformitate cu condiţiile armistiţiului 
germanii au fost siliţi să denunţe 
Tratatul şi că, din punctul de vedere al 
guvernelor aliate, statutul României 
este la fel ca şi cum tratatul nu ar fi 
fost niciodată încheiat, ceea ce este 
evidenţiat de faptul că noi am decis să 
acordăm României doi delegaţi la 
Conferinţa de Pace şi s-o situăm pe 
aceeaşi bază ca Serbia, Belgia şi alte 
puteri beligerante mici, eu sunt de 
părere că România este în stare de 
război cu Germania şi trebuie privită 
ca o ţară beligerantă”44. 



România Mare. De la Alba Iulia la Trianon 

 31

Astfel, toate marile puteri recu-
noşteau formal dreptul României de a 
participa ca aliată la Conferinţa de 
Pace45. Aceasta nu a însemnat însă, în 
mod automat, tratarea României ca 
aliat – şi în niciun caz ca aliat cu 
drepturi egale – de către cei „patru 
mari”, care-şi asumaseră rolul de a 
hotărî asupra condiţiilor păcii. Din 
această cauză, delegaţia română a 
trebuit să intervină de numeroase ori 
în timpul desfăşurării lucrărilor 
Conferinţei de la Paris pentru a ex-
pune punctul de vedere al Guvernului 
român asupra naturii raporturilor cu 
Aliaţii şi pentru a reaminti repre-
zentanţilor marilor puteri sacrificiile 
enorme făcute de poporul român în 
război, ceea ce-l îndreptăţea la un alt 
tratament în cadrul Conferinţei de 
Pace decât acela la care era supus. 
Astfel, chiar în timpul şedinţei plenare 
de la 1 februarie 1919, şeful delegaţiei 
române, prim-ministrul I.I.C. 
Brătianu, a arătat că România şi-a 
îndeplinit angajamentele asumate prin 
tratatul din 1916 „în mod loial şi fără a 
se lăsa descurajată de cele mai rele 
surprize”, că ea „are conştiinţa de a-şi 
fi îndeplinit datoria faţă de marea 
cauză la care se angajase până la 
limitele posibile şi până la suprema 
nădejde că sacrificiile sale, indiferent 
ce-o costau, puteau să fie în raport cu 
serviciile pe care ea le aducea”. 
Relevând vitejia şi eroismul armatei, 
al întregului popor român, I.I.C. 
Brătianu arăta că „armistiţiul încheiat 
pe frontul român nu a fost rezultatul 
descurajării noastre”, ci al situaţiei de 
ansamblu de pe frontul oriental, iar 
pacea de la Bucureşti nu a însemnat 

decât „o oprire a luptei ce trebuia să 
reînceapă”, „nu era decât un mijloc de 
a aştepta evenimentele”. „Nici legal, 
nici practic, nici moral”, a arătat şeful 
delegaţiei române, „noi n-am fost 
niciun singur moment în pace reală cu 
inamicul. Tratatul de la Bucureşti […] 
n-a fost niciodată sancţionat, nici rati-
ficat de rege… Moralmente, regele, la 
fel ca şi armata şi poporul său, nu 
încetaseră să aştepte cu nerăbdare mo-
mentul reintrării lor în acţiune. Repre-
zentanţii militari şi civili ai aliaţilor la 
Iaşi îşi continuau cooperarea lor în 
vederea acestui moment. De ase-
menea, fără nicio zi de întârziere, 
România a răspuns la chemarea ali-
aţilor când aceştia au crezut că posi-
bilităţile unei acţiuni militare erau 
favorabile României şi, chiar în ziua 
în care armata generalului Berthelot 
trecea Dunărea, trupele române eli-
berau linia tranşeelor care nu încetase 
niciodată, în timpul Păcii de la 
Bucureşti, să fie o linie fortificată între 
două popoare inamice”46. 

Despre dificultăţile care s-au ridi-
cat în faţa României la Paris în 
legătură cu recunoaşterea statutului de 
aliat, chiar un membru al delegaţiei 
franceze, André Tardieu, indignat de 
marea nedreptate ce se făcea, declara: 
„Am dus lupte dure pentru a face să i 
se recunoască lui Brătianu şi României 
calitatea de aliat. Eu aveam împotriva 
mea pe Clémenceau, care nu-i ierta 
armistiţiul său, pe Wilson, care decla-
ra că nu ţine cont de tratatul nostru de 
alianţă din 1916, pe toţi juriştii pentru 
care pacea din 7 mai 1918 cu 
Germania despuiase România de 
calitatea sa de aliat. Până acum mi-am 
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pierdut timpul pentru a le arăta că 
această pace nu-i este imputabilă nici 
din punct de vedere moral, nici din 
punct de vedere politic, marii aliaţi 
neaprobând-o, nici din punct de 
vedere juridic, regele nesancţionând-o 
şi remobilizând de la primul contact 
cu armatele de la Salonic. În con-
cluzie, în numele dreptăţii, se comite o 
mare nedreptate vrând să se pedep-
sească România pentru nefericirile 
sale de care sunt responsabili aliaţii 
săi, noi înşine [francezii – n.n.] pentru 
că nu ne-am ţinut angajamentele la 
Salonic, apoi şi în mod deosebit 
Rusia”47. 

Nedreptăţile şi discriminările, umi-
linţele pe care România a trebuit să le 
suporte din partea „marilor aliaţi” au 
continuat – şi chiar s-au înmulţit – în 
timpul Conferinţei de Pace. După cum 
arăta chiar secretarul de stat al Statelor 
Unite, Robert Lansing, „cele patru 
mari puteri, posedând cele mai multe 
arme şi cele mai puternice flote de 
război, şi-au asumat chiar de le înce-
put conducerea lucrărilor Conferinţei, 
impunându-şi cuvântul lor restului 
lumii. Ele s-au constituit într-o aristo-
craţie a naţiunilor…, într-o tiranie care 
refuză aplicarea principiului democra-
ţiei în relaţiile mutuale dintre 
naţiuni”48. 

Deşi, prin Tratatul din 4-17 august 
1916, cele patru mari puteri semnatare 
se angajau faţă de România că „se va 
bucura de aceleaşi drepturi ca şi aliaţii 
săi în tot ceea ce priveşte prelimi-
nariile, tratativele de pace, ca şi discu-
tarea chestiunilor care vor fi supuse 
hotărârii de Pace” (art. VI), acestea au 
„uitat” de obligaţiile pe care şi le 

luaseră în timpul războiului, au 
renunţat la principiile democratice şi 
umanitare pentru care pretindeau că s-
au luptat, la promisiunile făcute pri-
vind „justiţia imparţială” sau organi-
zarea păcii „pe legile eterne ale 
echităţii”49. 

„Marile puteri”, se arăta într-o 
scrisoare a lui Ion I.C. Brătianu din 1 
februarie 1919 către M. Pherekyde, 
„au luat o atitudine care nu co-
respunde deloc cu declaraţiunile lor de 
principii în privinţa statelor mici. De 
fapt, ele tind să se constituie într-un 
tribunal pentru a hotărî soarta tutu-
ror”50. Principiul egalităţii suverane 
între state a fost spulberat de la 
început, statele participante fiind 
împărţite în două categorii: „state cu 
interese nelimitate” – Statele Unite ale 
Americii, Franţa, Marea Britanie, 
Italia şi Japonia –, care au dictat în 
practică hotărârile lor celorlalte state, 
aliate sau învinse, şi state cu interese 
limitate, adică micile state aliate din 
rândul cărora făcea parte şi România. 

Poziţia discriminatoare a „celor 
mari” faţă de statele aliate mai mici s-
a manifestat chiar în modul de orga-
nizare a Conferinţei, când s-a decis ca 
acestea să fie reprezentate la şedinţele 
plenare ale Conferinţei prin câte doi 
delegaţi, în timp ce marile puteri erau 
reprezentate de cinci delegaţi. Au 
urmat noi discriminări în timpul 
lucrărilor Conferinţei: neparticiparea 
micilor state la dezbaterea proble-
melor ce le interesau, hotărâri fără 
consultarea acestora, de multe ori 
împotriva celor mai vitale interese ale 
lor, impunerea unor condiţii ce lezau 
grav independenţa şi suveranitatea 
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micilor naţiuni etc. Toate acestea au 
determinat „micile state” – printre 
care şi România – să se ridice de 
numeroase ori împotriva „celor mari”. 
În acest sens, ziarul Socialismul din 8 
iunie 1919, într-un articol intitulat 
„Nemulţumirea micilor naţiuni”, evi-
denţia următoarele: „După protestul 
violent al Portugaliei şi ameninţarea 
Belgiei, cu prilejul păcii cu Germania, 
România, Iugoslavia, Cehoslovacia şi 
Polonia s-au ridicat şi ele cu ocazia 
tratatului cu Austria. Acestea consi-
deră ca o atingere a suveranităţii lor 
pretenţia marilor puteri de a protegui 
minorităţile etnice şi religioase şi de a 
reduce efectivul armatei în ţările mici 
care moştenesc teritorii din Imperiul 
Habsburgic… Nici cel mai sever critic 
n-ar putea aduce tratativelor de pace 
învinuirea că sunt un plagiat al notelor 
lui Wilson. Ceea ce caracterizează re-
zultatul obţinut la Paris e nemulţu-

mirea micilor naţiuni. Că învingătorul 
nu se va purta cu mănuşi faţă de cei 
învinşi, nu miră pe nimeni. Toţi am 
ştiut că, oricare ar fi învingătorul, 
pacea va fi o pace întemeiată pe 
forţă… Dar mulţi se miră de modul 
cum sunt tratate micile naţiuni. Li se 
creează o situaţie care nu se deose-
beşte decât cu numele de cea a învin-
şilor. Rezultatul acestanu ne poate 
surprinde pe noi, pe acei care în dosul 
principiilor umanitare căutăm intere-
sele capitaliste care le dictează”. 

Cu toate acestea, marile puteri au 
ţinut cont la Conferinţa de Pace de 
hotărârile de unire ale poporului 
român de la Chişinău, din 27 martie/9 
aprilie, de la Cernăuţi, din 15/28 
noiembrie, şi de la Alba-Iulia, din 18 
noiembrie/1 decembrie 1918, consfin-
ţind, pe plan internaţional, victoria 
principiului naţionalităţilor. 

 
 
Note 
 
1 Dimineaţa, 9 ianuarie 1919. 
2 C. Botoran, I. Calafeteanu, E. Campus, 

V. Moisuc, România şi Conferinţa de 
Pace de la Paris (1918-1920). Triumful 
principiului naţionalităţilor, Editura 
Dacia, Cluj-Napoca, 1983, p. 271. 

3  Adevărul, 10 ianuarie 1919. 
4 N. Iorga, „Baza noastră de drept”, 

Neamul românesc, 24 ianuarie 1919. 
5 Viitorul, 31 decembrie 1918/13 ianuarie 

1919. 
6  Opinia, 23 mai 1919. 
7  Neamul românesc, 24 ianuarie 1919. 
8 Viitorul, 31 decembrie 1918/13 ianuarie 

1919. Referirea are în vedere tratatul de 
pace „inexistent” dintre România şi 

Puterile Centrale, de la Bucureşti, din 
24 aprilie/7 mai 1918. 

9 Ion Calafeteanu, „Recunoaşterea statu-
tului de aliat al României de către 
marile puteri în ajunul Conferinţei de 
Pace de la Paris”, Revista arhivelor, 
anul LV, vol. XI, nr. 3, 1978, pp. 277-
278. 

10 Gheorghe I. Brătianu, Acţiunea politică 
şi militară a României în 1919, Editura 
Cartea Românească, Bucureşti, 1940, p. 
29. 

11 Ministère des AffairesEtrangères, 
Archives Diplomatiques, Paris, Série 
Europe, 1918-1929, Roumanie, vol. 
131, f. 129. 



POLIS 

 34

12 Anastasie Iordache, Ion I.C. Brătianu, 
Editura Albatros, Bucureşti, 2007, p. 
444. 

13 Guerre Européene, Documente, pp. 27-
37. 

14 Ministère des AffairesEtrangères, 
Archives Diplomatiques, Paris, Série 
Europe 1918-1929, Roumanie, vol. 131, 
ff. 204-205. 

15 Ibidem, ff. 208-209. 
16 Grigore Geamănu, Dreptul internaţional 

contemporan, Editura Didactică şi 
Pedagogică, Bucureşti, 1965, p. 503. 

17 Ministère des Affaires Etrangères, 
Archives Diplomatiques, Paris, Série 
Europe 1918-1929, Roumanie, vol. 131, 
ff. 208-209. 

18 Ibidem, Londra, vol. 134, telegrama nr. 
185 din 18 noiembrie 1918 transmisă de 
Vasile Boerescu, însărcinat cu afaceri la 
Londra. 

19 Ibidem, Roumanie, vol. 32, ff. 19-21. 
Aide-mémoire remis de Delegaţia 
României în Franţa ministrului 
Afacerilor Străine al Franţei la 8 
decembrie 1918. 

20 Ibidem, vol. 31, f. 255. 
21 Ibidem, vol. 32, ff. 19-21. Aide-mémoire 

al Legaţiei României la Paris înaintat 
Ministerului Afacerilor Străine al 
Franţei. Memoriul nu este datat, dar are 
pe el menţiunea: „Remis la 8 decembrie 
1918 d-luiPichon de dl. Cretzianu”. 

22 Ibidem, vol. 32, f. 16, nota lui Pichon, 
ministrul Afacerilor Străine al Franţei, 
asupra convorbirii cu Cretzianudin 8 
decembrie 1918. 

23 „Eu nu concep”, scria plin de indignare 
Constantin Diamandy lui I.I.C. 
Brătianu, „cum o asemenea chestiune a 
putut fi pusă şi adaug că nu concep cum 
un ministru al ţării să permită să se pună 
la îndoială dacă România este aliată sau 
nu, mai ales în urma celor declarate în 
convenţia de armistiţiu a mareşalului 
Foch… Este de temut ca asemenea 

proceduri să nu ascundă intenţiuni de a 
ne ţine la dragée haute, ca un fel de 
presiune pentru a ne muia şi a ne face 
mai mlădioşi” (Gheorghe I. Brătianu, 
op. cit., p. 29). 

24 Arhiva I.S.I.S.P., fond XIV, dosar nr. 
2719, telegrama nr. 3620 din 15 
decembrie 1918 de la V. Antonescu, 
Paris. 

25 Ministère des AffairesEtrangères, 
Archives Diplomatiques, Paris, Série 
Europe 1918-1929, Roumanie, vol. 31, 
ff. 233-243, raport nr. 1 al generalului 
Berthelot. Iată, pe scurt, principalele 
informaţii din raportul generalului 
Berthelot, care se referă la România. 
Primele trupe aliate au ajuns în zona 
Rusciuk abia la 4 noiembrie, iar la 8 
noiembrie Cartierul General aliat a fost 
mutat la Târnovo. Încă de la jumătatea 
lunii octombrie, Berthelot a încercat să 
stabilească legătura cu Saint-Aulaire. În 
acest scop, a trimis ministrului francez, 
prin Victor Antonescu, care a sosit la 
Iaşi la 20 octombrie, o notă prin care îl 
informa de sfârşitul apropiat al războ-
iului. „Pentru România”, se spunea în 
această notă, „este indispensabil să reia 
armele şi să se alăture trupelor noastre, 
pentru a dovedi fidelitatea de nezdrun-
cinat faţă de Antantă, pentru a-şi elibera 
teritoriul şi pentru a câştiga încă noi 
drepturi în realizarea revendicărilor 
naţionale… Voi fi în măsură să trec 
Dunărea către jumătatea lui noiembrie 
cu mai multe divizii franceze şi engleze 
pentru a ajuta România să se debaraseze 
de trupele germane şi austriece care îi 
ocupă teritoriul. Pentru a putea să-mi 
organizez planul de acţiune, doresc să 
cunosc cât de important poate fi efortul 
pe care România îl poate face la 
început, neîndoindu-mă niciun moment 
că ea nu ar fi dispusă să facă maximum 
posibil”. Berthelot cerea informaţii cu 



România Mare. De la Alba Iulia la Trianon 

 35

privire la situaţia armatei române, a 
inamicului, indica direcţiile de acţiune 
ale armatei române. La 23 octombrie, 
generalul Lafont, ataşatul militar 
francez în România, a răspuns la nota 
lui Berthelot, prin locotenentul de Flers. 
„Se pare”, arăta Lafont, „că dv. vă 
menţineţi o anumită încredere în posi-
bilităţile armatei române şi că vă îndoiţi, 
poate, de starea de spirit generală în 
public şi în armată. Or, situaţia este cu 
totul opusă. Entuziasmul naţional este 
în plină exaltare. Va fi de ajuns un 
chibrit pentru a dezlănţui focul. 
Dimpotrivă, armata a fost cât se poate 
de dezorganizată şi România se găseşte 
cu totul sub cizma germană. După 
părerea mea, însă, o mobilizare urmărită 
cu toată energia rămâne posibilă în mai 
multe etape. Puteţi conta pe faptul că 6 
divizii constituite integral pot fi imediat 
formate şi gata de pornire în opt zile” 
(alte 4 divizii – în 20 de zile, alte două – 
în 6 săptămâni). După ce descria situaţia 
militară a României (efectiv de trupe, 
armament etc.), situaţia alimentară de-
zastruoasă („suntem în pragul foame-
tei”), telegrama lui Lafont continua: 
„Telegrama dv. nu are în vedere even-
tualitatea invadării Moldovei prin 
Răsărit. Acest pericol constituie unul 
din punctele negre care neliniştesc cel 
mai mult populaţia şi comandanţii 
militari. Acest pericol este foarte 
redus… dar este încă ameninţător”. La 
4 noiembrie, de Flers a adus la Iaşi un 
nou mesaj al lui Berthelot: „Austria este 
în descompunere. Este indispensabil ca 
România să reia armele înainte de 
capitularea austriacă, care este iminentă. 
În cazul în care veţi avea impresia că 
Austria va abandona partida, nu va 
trebui să aşteptaţi trecerea noastră în 
nordul Dunării, ci să se decreteze 
imediat mobilizarea română… În cazul 

în care mobilizarea românească nu va fi 
precedat trecerea, ea trebuie să fie 
decretată în ziua indicată de mine”. 
Îndată după instalarea Cartierului 
General la Târnovo (8 noiembrie), 
Berthelot i-a trimis următorul mesaj lui 
Saint-Aulaire: „Trupele franceze trec 
chiar astăzi Dunărea. Cer în mod 
insistent ca armata română să fie 
imediat mobilizată; mai târziu va fi prea 
târziu”. Încercarea de a trece Dunărea în 
noaptea de 8 spre 9 noiembrie a eşuat 
însă, astfel că trupele franceze au 
realizat această operaţie în noaptea de 9 
spre 10 noiembrie, după ce Guvernul 
român dăduse deja un ultimatum 
trupelor germane să se retragă în 24 de 
ore. După trecerea Dunării, Berthelot a 
lansat un apel către poporul român, în 
numele Regelui. El însuşi a lansat un 
apel: „La arme! Este apelul Patriei 
Române, pentru care voi aţi suferit! Este 
apelul Suveranului vostru, care a 
sacrificat totul pentru gloria României! 
Este apelul strămoşilor voştri, al 
sufletelor lui Ştefan cel Mare, al lui 
Mihai Viteazul şi al lui Mircea învin-
gătorul! Este, în sfârşit, strigătul copiilor 
şi al fraţilor voştri căzuţi glorios pe 
câmpurile de luptă de la Oituz şi 
Mărăşeşti… Sus, fraţi români, împo-
triva duşmanului!”. Raportul 
generalului Berthelot concluziona: 
„România a venit din nou alături de noi 
înainte de armistiţiu şi chiar în ziua când 
armata de la Dunăre a trecut acest 
fluviu. Situaţia generală este bună aici 
din punct de vedere moral, rea din punct 
de vedere material”. 
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capitulat în 1918 şi a anulat prin această 
capitulare convenţia încheiată în 1916, 

prin prevederile căreia ea se afla în 
rândul statelor aliate”. În continuare, în 
telegramă era expus punctul de vedere 
aliat faţă de Tratatul din 1916, ce va fi 
luat ca bază „a revendicărilor româneşti 
în reglementarea teritorială supusă 
Conferinţei, dar numai Conferinţa este 
în măsură să decidă”. Clémenceau 
respingea afirmaţia că „aliaţii n-ar vorbi 
sincer României şi că ar favoriza pe 
adversarii săi”, deoarece măsurile 
întreprinse în Dobrogea, Banat şi 
Transilvania ţineau cont de interesele 
României. La sfârşitul telegramei lui 
Clémenceau, S. Pichon adăuga: „Veţi 
găsi în textul acestei telegrame indicaţii 
şi instrucţiuni precise în ceea ce priveşte 
acţiunea dv. la Bucureşti” (ibidem, pp. 
119-121). 

35 Ibidem, f. 74, nota Ambasadei Marii 
Britanii la Paris către Ministerul 
Afacerilor Străine al Franţei, la 4 
ianuarie 1919. 

36 Public Record Office, Londra (în 
continuare P.R.O.), fond 608, dosar nr. 
48, Memorandum al Foreign Office din 
21 ianuarie 1919. 

37 Ministère des Affaires Etrangères, 
Archives Diplomatique, Paris, Sèrie 
Europe 1918-1929, Roumanie, vol. 41, 
f. 32. 

38 P.R.O., Londra, fond 608, dosar nr. 48, 
ff. 346-347, Memorandum al Foreign 
Office din 21 ianuarie 1919. 
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ianuarie 1919, a lordului Curzon către 
Balfour. 

40 Ibidem, Raport nr. 1309 din 25 ianuarie 
1919 de la Delegaţia britanică la Paris, 
semnat H. 

41 United States, Departament of State, 
Papers Relating to the Foreign 
Relations of the U.S. The Paris Peace 
Conference, 1919, vol. II, Washington, 
1942, p. 693, telegramă de la Delegaţia 
americană la Conferinţa de Pace de la 
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Paris către secretarul de stat ad-interim, 
2 ianuarie 1919. 
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secretarului de stat ad-interim către 
însărcinatul cu afaceri în Franţa, Bliss, 
din 7 ianuarie 1919. 

43 Ibidem, telegrama secretarului de stat 
ad-interim către Comisia pentru 
negocierea păcii, 4 ianuarie 1919. 
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Lansing din 16 ianuarie 1919. 

45 Problema Tratatului din 4/17 august 
1916 rămânea în continuare deschisă, 
valabilitatea sau nulitatea lui depinzând, 
în ultimă instanţă, „exclusiv de inte-
resele politice ale marilor puteri” 
(Arhiva Ministerului Afacerilor Străine, 
fond Conferinţa de Pace de la Paris, vol. 
116, documentul intitulat: „Istoricul 
negocierilor pentru actuala frontieră 
între Regatul României şi Regatul 
Iugoslaviei”). 

46 Arhiva MAE, fond 71/1914, E 2, partea 
a II-a, vol. 57, rezumatul expunerii 
făcute de primul delegat al României la 
Conferinţa de Pace. 
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une vieux diplomate, Flammarion, 
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48 Biblioteca Congresului, SUA, Secţia 
manuscrise, Robert LansingPapers, vol. 
I, f. 103, documentul intitulat Bazele 
viitoare ale politicii externe a Statelor 
Unite, din 9 iunie 1919. 
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by Francisc Farmer, Law Librarian 
University of Virginia, vol. IV, New 
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Încetarea ostilităţilor la 11 no-
iembrie 1918 a găsit România din 
nou în tabăra Antantei, colaborând 
politic şi militar împotriva celui de-al 
Doilea Reich1. În Memoriul remis de 
guvernul generalului Constantin M. 
Coandă, la 28 octombrie-10 noiem-
brie, reprezentanţilor Puterilor Aliate 
de la Iaşi se specifica: „chestiunea 
românilor din Ungaria s-a impus, 
prin însăşi natura ei, în ziua în care 
principiile de justiţie, de indepen-
denţă şi de libertate a popoarelor au 
fost proclamate. Ea s-a impus şi prin 
împrejurările războiului, când, prin 
Tratatul de la 4 [/17] august 1916, 
Aliaţii s-au obligat să asigure 
românilor unitatea lor naţională”2. 

 În perioada imediat următoare, în 
paralel cu susţinerea pe toate planu-
rile a mişcărilor de eliberare naţio-
nală din Bucovina şi Transilvania, 
guvernul român a dezvoltat o intensă 
acţiune diplomatică destinată a sonda 
poziţia Marilor Puteri învingătoare în 
legătură cu angajamentele anterior 
luate faţă de România, de a informa 
şi deci de a clarifica raporturile cu 
acestea în probleme esenţiale, 
precum locul şi rolul rezervat statului 
român la viitoarea conferinţă de pace 
şi apoi confirmarea unităţii naţional-
statale realizate în cursul anului 1918, 
care să fie concretizate în documente 
cu valoare juridică internaţională. 
Fireşte, la sfârşitul anului respectiv 
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România se prezenta cu multe atuuri 
câştigate prin luptă şi jertfe, care o 
situau printre primele naţiuni în ceea 
ce priveşte efortul uman şi material 
de război; ea constituia – şi acest 
lucru nu putea fi neglijat de nimeni – 
un important factor politic şi militar 
în sud-estul Europei, poate chiar cel 
mai important. Totodată, era o 
realitate evidentă, chiar din cursul 
lunii noiembrie, că obiectivul desă-
vârşirii statului român urma să fie 
atins, într-un moment în care şi alte 
naţiuni din aceeaşi regiune a conti-
nentului îşi refăceau sau îşi reîn-
tregeau entităţile lor statale inde-
pendente. 

La jumătatea lunii ianuarie 1919, 
atunci când Premierul român Ion I.C. 
Brătianu sosea la Paris pentru a apăra 
cauza unităţii româneşti, România se 
înfăţişa înaintea Conferinţei de Pace 
ca un stat naţional unitar de fapt şi de 
drept3.  

În tot acest timp şi în perioada 
imediată, aplicarea Hotărârii de unire 
de la 1 Decembrie 1918 şi conso-
lidarea acesteia avea să fie realizată 
pas cu pas, un rol principal avându-l 
acţiunea eliberatoare a armatei 
române. Războiul de întregire nu se 
încheiase, adversarii unităţii româ-
neşti impunând continuarea lui4. 

Studiul de faţă reprezintă o sin-
teză a evenimentelor din intervalul 
noiembrie 1918-aprilie 1919 şi evi-
denţiază coordonatele acţiunilor de 
politică internă şi demersurile ex-
terne, în cadrul cărora rolul factorului 
militar a fost evident. 

 

Consecinţele „armistiţiului” de 
la Belgrad 
  
Deşi provizorie şi având un 

caracter strict militar, linia demarca-
ţională stabilită pe cursul Mureşului, 
prin convenţia încheiată la Belgrad, 
în ziua de 13 noiembrie 1918, între 
Comandamentul Armatei aliate de 
Orient şi delegaţii noului guvern 
ungar, a creat o situaţie extrem de 
confuză în teritoriile româneşti de 
dincolo de Carpaţi. Aceasta „împarte 
naţiunea română din Transilvania şi 
Ungaria în două părţi, ceea ce 
agravează dificultăţile în acţiunea de 
renaştere naţională şi în organizarea 
ei, atât de necesară în aceste zile de 
prefaceri istorice” – se arăta într-un 
memoriu din 28 noiembrie al lui Iuliu 
Maniu, remis prin Legaţia română 
ministrului francez al Afacerilor 
Străine5. Documentul dezvăluia ac-
ţiunile „fără scrupule” ale guver-
nanţilor unguri îndreptate împotriva 
locuitorilor români, ca şi dezarmarea 
gărzilor naţionale şi trupelor regulate 
române din Banat de către forţele 
sârbeşti. Argumentelor avansate de 
Budapesta, se spunea în continuare, 
„noi îi opunem dreptul nostru istoric 
şi natural, bazat pe faptul însuşi al 
existenţei noastre. Lipsit de orice 
autoritate în teritoriile ocupate de 
români, guvernul ungar ajunge să 
compromită, astfel, mersul normal al 
administraţiei ţării, căci este incapabil 
să dirijeze problemele de interes 
public, dar în acelaşi timp refuză să 
remită puterea autorităţilor române, 
singurele în stare să garanteze or-
dinea. Din această cauză se nasc 
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frecvent conflicte, care sfârşesc cu 
tratamente incorecte, ba chiar cu 
masacre ale românilor săvârşite de 
jandarmii, miliţia şi bandele ma-
ghiare. Ungurii au în mâinile lor 
aparatul oficial şi reţeaua de căi 
ferate, putând astfel să se deplaseze 
cu uşurinţă pretutindeni, iar orice 
pretext este potrivit pentru ei să 
folosească armele împotriva popo-
rului român. În acest mod starea de 
lucruri întreţinută de condiţiile 
armistiţiului poate lesne deveni cauza 
unei adevărate tragedii pentru 
poporul român din Transilvania şi 
Ungaria” [subl. noastră]6. În con-
secinţă, se solicita Consiliului de 
Război al Puterilor Aliate să aibă în 
vedere respectarea drepturilor şi 
intereselor naţiunii române, modifi-
cându-se linia demarcaţională sau 
chiar delimitând teritoriile care 
urmau să revină autorităţii româneşti. 

Demersurile diplomatice de anu-
lare a prevederilor „armistiţiului” de 
la Belgrad aveau să continue; conco-
mitent, însă, s-a trecut la accelerarea 
preparativelor militare, procedându-
se la o înaintare treptată şi sistematică 
a forţelor armate româneşti în 
teritoriile revendicate, mai întâi până 
la linia Mureşului, operaţie executată 
cu avizul Comandamentului aliat. 
Acţiunea armată s-a impus, deci, în 
condiţiile în care încercarea de a găsi 
o rezolvare paşnică a problemei 
suveranităţii româneşti în provinciile 
care fuseseră până atunci sub do-
minaţia austro-ungară s-a lovit de 
poziţia inflexibilă a guvernului 
Károlyi Mihály de a nu renunţa la 
„integritatea teritorială a Ungarei 

istorice”7 şi a se opune, inclusiv cu 
armele, voinţei majorităţii absolute a 
populaţiei, exprimată categoric la 18 
octombrie şi apoi la 1 decembrie 
1918, de către Marele Sfat Naţional 
de la Alba Iulia; poziţie facilitată de o 
surprinzătoare şi prelungită atitudine 
tolerantă a Puterilor Aliate faţă de 
Ungaria8. 

În vederea îndeplinirii obiecti-
vului său strategic, Înaltul Comanda-
ment român decidea încă din 13 
noiembrie (stil nou) începerea acţiu-
nii de eliberare, pentru operaţiile 
iniţiale fiind desemnate următoarele 
mari unităţi şi unităţi: Divizia 7 din 
Corpul 4 armată, Diviziile 1 şi 2 
vânători, Regimentul 7 vânători, 
Regimentul de vânători de munte şi o 
brigadă de cavalerie9. 

În momentul în care la Alba Iulia 
se desfăşura Marele Sfat Naţional, 
diviziile române se aflau încă departe 
de acest oraş, apropiindu-se de linia 
de demarcaţie doar la extremitatea ei 
nord-estică, cu elemente ale Diviziei 
7, ceea ce infirmă categoric acele 
incriminări că hotărârile adoptate la 1 
decembrie 1918 s-au datorat pre-
zenţei armatei române.  

În primele zile ale lunii decembrie 
aveau să pătrundă în Transilvania şi 
cele dintâi elemente din Divizia 2 
vânători, comandată de generalul 
Gheorghe Dabija. Transportată pe 
calea ferată prin Predeal, marea 
unitate se va concentra până la 21 
decembrie, aproape în întregime, în 
perimetrul Sibiu-Sebeş-Simeria-
Petroşani, interzicând continuarea 
transportului de materiale de război 
spre Ungaria. 
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În luna decembrie 1918, sub 
conducerea directă a Marelui Cartier 
General, au fost continuate operaţiile 
de înaintare în ţinuturile de la sudul 
Mureşului: la 4 decembrie erau 
eliberate localităţile Bistriţa şi 
Năsăud, iar până la 6 decembrie 
Divizia 7 reuşea să-şi concentreze 
grosul forţelor în regiunea Reghin-
Topliţa-Ditrău-Gheorgheni-Borsec-
Bistricioara; la sfârşitul primei de-
cade a ultimei luni a anului 1918 
centrele urbane şi principalele co-
mune şi căi de comunicaţie dintre 
Târgu Mureş şi Bistriţa au putut fi 
temeinic controlate de trupele ro-
mâne, sprijinite aici, ca pretutindeni, 
de gărzile naţionale, inclusiv cele 
săseşti. Trebuie să subliniem un de-
taliu important: preluarea administra-
ţiei în teritoriul controlat de forţele 
româneşti s-a făcut treptat şi cu multă 
grijă, lucru remarcat şi de 
observatorii imparţiali. 

 Concomitent cu manevrele exe-
cutate de Divizia 7, cealaltă mare 
unitate – Divizia 1 vânători – a 
îndreptat recunoaşteri pe direcţia 
Miercurea Ciuc-Braşov. Informaţiile 
culese indicau că în Braşov se mai 
afla o puternică grupare germană din 
Comandamentul 63 armată (circa 4 
000 militari), în frunte cu generalul 
Robert Kosch, fostul guvernator al 
Bucureştilor, iar cele mai multe din 
gările şi arterele de comunicaţie erau 
încă în mâinile gărzilor ungureşti, 
ceea ce, fireşte, periclita siguranţa 
legăturilor cu Transilvania, ca şi 
înaintarea celorlalte forţe româneşti. 
Deplasat de urgenţă pe calea ferată, 
Regimentul 6 vânători intra în oraşul 

de la poalele Tâmpei la amiaza zilei 
de 24 noiembrie/7 decembrie 1918, 
fiind întâmpinat de o mare mulţime 
din locuitori cu urarea „Bine aţi 
venit!” În câteva zile, Ţara Bârsei 
intra sub completa autoritate româ-
nească, ceea ce a influenţat simţitor 
mişcarea strategică a armatei române, 
prin asigurarea unei circulaţii 
nestingherite între Vechiul Regat şi 
sud-estul Transilvaniei. 

Atmosfera tensionată creată prin 
menţinerea stării de provizorat în 
teritoriile româneşti de dincolo de 
munţi şi marcată de incidente grave, 
tot mai numeroase, avea să determine 
o atitudine mult mai energică din 
partea conducerii statului român. Cu 
atât mai mult cu cât şi la celelalte 
frontiere situaţia devenise destul de 
complicată, chiar periculoasă: 
Dobrogea, ocupată succesiv de trupe 
britanice şi italiene, era „bombar-
dată” de o vie propagandă şi acţiune 
bulgară, în timp ce administraţia 
română era împiedicată să-şi reia 
atribuţiile suverane; la Nistru, ata-
curile de mici proporţii venite nu 
numai din partea bolşevicilor, dar şi a 
grupărilor naţionaliste ucrainene, 
erau dublate de o reţea subversivă în 
interiorul Basarabiei, într-o încercare 
de deschidere a unui nou focar 
destabilizator; în fine, în Banat, pe 
măsură ce forţele sârbeşti căutau să-şi 
consolideze ocupaţia la sud de linia 
Szeged-Lipova, raporturile româno-
sârbe deveneau tot mai încordate10. 

Ca urmare a politicii ezitante a 
Aliaţilor, România era, astfel, împie-
dicată să-şi instituie suveranitatea în 
teritorii recunoscute anterior ca fiind 
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româneşti, fiind obligată să asiste la 
reorganizarea şi concentrarea forţelor 
inamice ungare în spatele unei linii 
demarcaţionale ilogice, ca şi la pre-
zenţa altor forţe care îi ameninţau 
integritatea şi drepturile sale legitime, 
cucerite cu preţul celor mai mari 
sacrificii. 

Această situaţie trebuia clarificată 
şi rezolvată cât mai urgent, cu atât 
mai mult cu cât lucrările Conferinţei 
de Pace urmau să fie deschise curând. 
Asistăm, în consecinţă, la demersuri 
insistente pe diferite canale diplo-
matice şi militare, sprijinite – trebuie 
să spunem – consecvent de miniştrii 
Antantei de la Bucureşti, ca şi de 
generalul Berthelot, cei mai în 
măsură să cunoască realitatea din 
această parte a Europei11. 

Puşi în faţa nerespectării angaja-
mentelor asumate de Ungaria prin 
actul din 13 noiembrie 1918, a 
cererilor venite inclusiv din partea 
Consiliului Dirigent al Transilvaniei, 
dar şi a necesităţii rezolvării situaţiei 
din Rusia meridională, unde con-
cursul armatei române era apreciat ca 
indispensabil, Aliaţii se vor arăta tot 
mai dispuşi să admită depăşirea liniei 
Mureşului de către forţele române din 
estul Transilvaniei. În această luare 
de decizie, un moment hotărâtor l-a 
constituit vizita la Bucureşti a gene-
ralului Franchet d’Esperey, coman-
dantul Armatei aliate de Orient, între 
zilele de 9-13 decembrie 191812. 

La 13 decembrie Marele Cartier 
General român transmitea, în con-
secinţă, următorul ordin trupelor din 
Transilvania: „pentru a se asigura 
ordinea, viaţa şi avutul locuitorilor, 

trupele române vor ocupa, afară de 
Banat, toate ţinuturile româneşti care 
au făcut până acum parte din fosta 
monarhie austro-ungară”13. Pentru 
conducerea şi coordonarea operaţiilor 
din Transilvania, Marele Cartier 
General hotărâse, încă din 10 de-
cembrie, înfiinţarea unui comanda-
ment unic la Sibiu în frunte cu 
generalul Traian Moşoiu, şef de stat-
major fiind desemnat generalul 
Ştefan Panaitescu. Comandamentul 
Trupelor din Transilvania (CTT) va 
începe să funcţioneze efectiv la 11/24 
decembrie 1918, acţionând ulterior 
într-o strânsă legătură cu Consiliul 
Dirigent14.  

Înştiinţate de Consiliul Dirigent 
asupra dispoziţiilor privind evacuarea 
trupelor maghiare, autorităţile civile 
şi militare din Cluj aveau să reacţi-
oneze vehement, refuzând să se 
supună aplicării deciziei Comanda-
mentului aliat, invocând iarăşi con-
diţiile „armistiţiului” de la Belgrad. 
Rapoartele sosite la Bucureşti în 
ultimele zile puneau în evidenţă o 
concentrare însemnată de forţe înar-
mate maghiaro-secuieşti la Cluj, 
Aiud şi în punctele principale de 
trecere peste Mureş, ceea ce indica 
limpede poziţia de rezistenţă adoptată 
de adversari. 

La 4/17 decembrie 1918, gene-
ralul Constantin Presan transmitea 
ofiţerului său de legătură de pe lângă 
Comandamentul aliat că trupele 
române, conform acordului stabilit cu 
generalii d’Esperey şi Berthelot, vor 
trece linia Mureşului evitând, însă, 
orice lupte cu forţele adverse, lupte 
ce ar putea avea – se aprecia – 
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„urmări incalculabile”15. A doua zi, la 
Budapesta, locotenent-colonelul 
Fernand Vix înmâna Comisiei 
Ministeriale de Armistiţiu o tele-
gramă-citaţie din partea generalului 
Berthelot. Documentul sublinia: 
„pentru a se evita orice fricţiuni între 
trupele ungare şi trupele române, vă 
rog să daţi ordin trupelor ungare să 
evacueze Clujul. Acest oraş trebuie 
să fie ocupat prin ordinul meu de 
trupele române, ca punct strategic, 
aşteptând până când eu o să pot tri-
mite acolo trupe franceze”16. Gu-
vernul ungar a refuzat şi de această 
dată să se conformeze, insistând 
pentru respectarea prevederilor de la 
Belgrad şi avertizând că, dacă vor 
avea loc ciocniri, întreaga responsa-
bilitate a evenimentelor va reveni 
acelor comandanţi ai Antantei care ar 
permite înaintarea trupelor române. 

Demersurile pentru a împiedica 
vărsarea de sânge şi respectarea 
deciziei Comandamentului aliat au 
continuat în zilele următoare. La 23 
decembrie, şeful Misiunii militare 
aliate se adresa din nou Comisiei 
Ministeriale de Armistiţiu anunţând: 
„ca o confirmare a notei verbale 
făcute la 20 decembrie [...] generalul 
Berthelot a autorizat Înaltul 
Comandament român să depăşească 
linia de demarcaţie...”17. În faţa cate-
goricei atitudini a Antantei, guvernul 
Károlyi Mihály avea să cedeze, 
încercând totuşi să întârzie evacu-
area. Zadarnic, eliberarea teritoriilor 
de la vest de Mureş începuse, chiar 
dacă diverse obstacole vor prelungi 
realizarea ei mai bine de şase luni. 

Cronica ultimelor două săptămâni 
ale anului 1918 consemnează nume-
roase momente memorabile pentru 
locuitorii Transilvaniei: rând pe rând, 
zi de zi, sate şi oraşe au fost eliberate, 
stăpânirea românească câştigând 
teren odată cu înaintarea trupelor 
române spre aliniamentul Munţilor 
Apuseni, tricolorul Ţării înălţându-se 
biruitor în numele libertăţii şi al 
dreptăţii în tot mai multe locuri. 
Atmosfera e copleşitoare şi trăirile 
contemporanilor sunt unice prin in-
tensitatea şi profunzimea lor – „parcă 
toate suferinţele s-ar fi curmat deo-
dată”18, găsim consemnat într-una din 
notele acelor zile.  

În ziua de marţi 11/24 decembrie 
1918, ostaşii Divizei 7, „soldaţii prost 
înarmaţi şi echipaţi” – cum îi 
caracteriza propaganda ostilă – şi-au 
făcut intrarea în Cluj, bastion până 
atunci al reacţiunii şi şovinismului 
maghiar19. Chiar cu două zile înainte, 
într-o tentativă disperată, profesorul 
Apáthy organizase o adunare de 
protest împotriva Unirii proclamate la 
1 decembrie şi a acţiunii armate ro-
mâne. Deşi o dorise să fie impună-
toare, la ea nu fuseseră prezenţi decât 
vreo 3 000 de fanatici hrăniţi de 
iluzia Ungariei milenare; printre ei şi 
câţiva rătăciţi, aşa-zişi „socialişti 
români”, trădători de neam, îndem-
nând la revoltă. Masa populaţiei 
maghiare nu răspunsese chemărilor la 
ură şi rezistenţă, aşteptând în linişte şi 
cu speranţă noul curs al evenimen-
telor, dornică, aşa cum arăta ceva mai 
târziu gazeta „Új Világ” (Lumea 
Nouă), „să ne încadrăm în noua 
formă de stat [...] cu convingerea tare 
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că hotărârea de la Alba Iulia nu va fi 
numai un petec de hârtie...”20. De 
altfel, cei 12 000 de soldaţi ai tru-
pelor colonelului Kratochwil Károly 
părăsiseră deja în grabă oraşul şi 
ţinutul. 

În aceeaşi zi de 11/24 decembrie 
1918, în Sibiu, generalul Traian 
Moşoiu, împreună cu statul său 
major, era primit la prânz ca un erou 
naţional de membrii Consiliului 
Dirigent, ai consiliilor şi gărzilor 
româneşti şi săteşti, de o mare suflare 
de oameni veniţi la „chemarea inimii 
desrobite”21. De altfel, oraşul de la 
poalele Cibinului, după ce fusese 
devastat de honvezi, se găsea, de 
aproape două săptămâni, în mâna 
autorităţilor române. 

La 24 decembrie, în ajun de 
Crăciun [stil nou – n.n.], cea mai 
mare parte a Transilvaniei propriu-
zise se găsea în stăpânirea forţelor 
româneşti. Întreaga reţea de comu-
nicaţii care lega văile Oltului şi Jiului 
cu cele ale Târnavelor şi Mureşului, 
precum şi cea care unea valea 
Mureşului superior şi central cu văile 
Crişurilor şi Someşului se aflau în 
mâna forţelor române, siguranţa 
fluxului transporturilor operative 
fiind acum asigurată. 

La 19 decembrie/1 ianuarie 1919 
şeful Marelui Cartier General român 
comunica generalului Franchet 
d’Esperey, comandantul Armatei 
aliate de Orient: „Este necesar să 
continuăm înaintarea trupelor noastre 
pentru a ocupa cel mai devreme 
posibil regiunea Arad-Oradea Mare-
Careii Mari, pentru motivele urmă-
toare: a) Populaţia românească din 

regiunea neocupată de noi un mai 
este sigură de viaţa şi averea sa. 
Bandele ungare înarmate sprijinite de 
gărzile lor naţionale jefuiesc oraşele 
şi satele şi omoară fără milă [...] b) 
Ungurii seamănă prin toate mijloa-
cele şi pe o scară întinsă bolşe-
vismul”22, folosind nemulţumirile 
locuitorilor şi provocând foametea 
prin rechiziţionarea forţată şi trans-
portarea dincolo de Tisa a tuturor 
depozitelor şi resurselor alimentare 
din Crişana şi Maramureş. 

Informaţiile primite de Înaltul 
Comandament român evidenţiau 
starea de tensiune existentă ca urmare 
a acţiunilor de represalii îndreptate 
împotriva românilor, ca şi accen-
tuarea concentrărilor de trupe, în-
deosebi secuieşti, în zonele Jibou, 
Zalău, Poarta Someşului, Satu Mare, 
pe valea Crişului Repede etc.; 
totodată, în zona de la nord-vest de 
Sighet era identificată o grupare de 
circa 1 500 naţionalişti şi bolşevici 
ucraineni, ce se manifesta agresiv, cu 
intenţia de a ocupa Sighetul 
Maramureşului şi regiunea încon-
jurătoare. Aceste date, furnizate şi 
comandamentelor aliate, erau întărite 
de constatările făcute personal de 
generalul Henri M. Berhelot în 
timpul vizitei efectuate în ultima 
decadă a anului 1918 şi la începutul 
anului 1919 în teritoriile revendicate 
de România, încă neeliberate – 
Banat, Crişana –, ca şi în 
Transilvania23. Concluziile reieşite 
din acest „turneu de pacificare”, cum 
l-a denumit însuşi Berhelot, au fost 
împărtăşite generalului Franchet 
d’Esperey în două telegrame expe-



POLIS 

 46

diate imediat după revenirea la 
Bucureşti: „armistiţiul a fost violat de 
unguri. Nu ar fi [deci] vreun incon-
venient de a-l denunţa şi a lăsa 
trupele române să ajungă la limita de 
vest a teritoriului locuit de populaţia 
română. Nu este exact, aşa cum 
pretind ungurii, că majoritatea 
populaţiei este maghiară, cu excepţia 
câtorva oraşe [...]. Estimez că 
ocuparea de către trupe franceze a 
punctelor Arad, Oradea Mare, 
Debreţin, Careii Mari, Salonta Mare 
este indispensabilă”24. 

Generalul francez hotăra, totuşi, la 
31 decembrie, în urma întrevederii 
avute cu profesorul Apáthy, comi-
sarul general de la Cluj, să oprească 
pentru moment înaintarea trupelor 
române pe linia Baia Mare-Jibou-
Dej-Cluj-Alba Iulia-Deva, iar trupele 
şi jandarmeria ungare să fie retrase 
până la 15 km de această linie, o zonă 
neutră despărţind cele două tabere. 
Este vorba de aşa-numita „linie 
Berthelot-Apáthy”, pe care ungurii 
aveau să o invoce cu obstinaţie în 
speranţa salvării restului teritoriului 
pe care-l mai ocupau; de fapt, aşa 
cum rezultă foarte clar din docu-
mentele şi din memoriile lui 
Berthelot, generalul nu făcuse decât 
un gest de bunăvoinţă prelungind 
termenul pentru retragerea forţelor 
ungare la vest de Apuseni, având în 
vedere obiectivul major al preîntâm-
pinării unui conflict armat de 
proporţii între români şi unguri.     
Trebuie să menţionez şi poziţia 
Comandamentului aliat faţă de si-
tuaţia delicată din Banat, ce dete-
riorase bunele raporturi de până 

atunci între România şi Serbia, în 
încercarea de a nu se mai crea un nou 
focar conflictual în zonă. Soluţia 
adoptată la 5 ianuarie 1919 de a 
constitui o regiune-tampon între 
armatele celor două state şi a trece 
provincia sub controlul său, prin 
retragerea unităţilor sârbeşti din cea 
mai mare parte a teritoriului bănăţean 
ocupat până atunci, rămânea în orice 
caz o soluţie provizorie. 

Între timp, prezenţa unor forţe 
înarmate străine la flancul drept al 
frontului român, care se întindea 
numai până la Dej, devenea în acest 
timp tot mai ameninţătoare. Acest 
lucru a determinat MCG ca, în baza 
consimţământului Aliaţilor, să 
ordone, la 4 ianuarie 1919, CTT să ia 
în stăpânire regiunea Baia Mare-
Sighetul Maramureşului-Zalău, spe-
cificând: „pe ce dată credeţi cu 
putinţă şi oportun”25. Pe restul fron-
tului elementele cele mai înaintate nu 
trebuiau deocamdată să depăşească 
linia Zalău-Ilia (pe Mureş)-Bucova. 
La 6 ianuarie necesităţi, în primul 
rând de ordin logistic, aveau să 
impună intrarea trupelor române în 
localitatea Zam, dincolo de această 
linie, în momentul în care forţele 
ungare se pregăteau să evacueze 
cantităţi importante de cupru, căr-
bune şi alte materii prime existente în 
depozitele fabricii de acolo. 

Pentru îndeplinirea obiectivelor 
ordonate, la 6 ianuarie 1919, Coman-
damentul Moşoiu va adopta un 
dispozitiv operativ pe două eşaloane, 
cu trei divizii (7, 6 şi 2 vânători) în 
linia întâi şi cu Divizia 1 vânători în 
linia a doua; aceasta trebuia să 
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asigure spatele, fiind dislocată în 
zona Miercurea Ciuc-Praid-Blaj-
Braşov-Târgu Secuiesc. Astfel, din 
ziua de 7 ianuarie mişcările pentru 
ocuparea noilor zone aveau să în-
ceapă, deşi vremea rea şi dificultăţile 
terenului reprezentau serioase 
obstacole. Noua manevră a marilor 
unităţi române va fi executată fără a 
se produce, în general, incidente 
majore. Astfel, în intervalul 7-11 
ianuarie, Divizia 6, abia debarcată 
din Moldova, era introdusă în 
regiunea Turda-Teiuş-Aiud-Alba 
Iulia-Zlatna-Cluj, între Divizia 7, 
deplasată spre nord cu misiune în 
Maramureş, şi Divizia 2 vânători; 
totodată, ea va înlocui unităţile 
Diviziei 1 vânători dislocate în 
interiorul Transilvaniei. Înaintarea 
ostaşilor Diviziei 7 s-a făcut atât prin 
marşuri pe jos, cât şi pe calea ferată. 
La 12 ianuarie subunităţile sale se 
aflau deja la Jibou, urmând a se 
îndrepta spre Zalău, localitate pe care 
ungurii anunţaseră că o vor evacua. 
După ce, încă din 6 ianuarie, un 
batalion intrase în oraşul Baia Mare 
întronând ordinea şi punând în 
siguranţă minele din zonă, misiunea 
de a elibera partea de nord a Ţării 
Maramureşului a fost încredinţată 
Regimentului 14 infanterie, întărit cu 
cavalerie şi artilerie. Şi pe această 
direcţie, trupele române, concentrate 
iniţial la Baia Sprie, au întâmpinat o 
anumită rezistenţă, dar nu din partea 
ungurilor, ci a unui detaşament 
ruteano-ucrainean instalat la Sighetul 
Marmaţiei. În circa 24 de ore toată 
regiunea era curăţată de prezenţa 
bandelor ucrainene, Comandamentul 

român instalând şi aici posturi de 
trecere şi supraveghere la Trebuza, 
Câmpulung pe Tisa şi la Apşa. 
Flancul drept al frontului român era 
aşadar asigurat. Totodată, prin 
eliberarea întregii regiuni Baia Mare-
Zalău, cu nodul feroviar de la Jibou, 
comunicaţiile de pe Someşul mijlociu 
şi spre Carei erau pe deplin contro-
late26. 

În următoarele zile, diviziile ro-
mâne au împins elementele lor 
înaintate pe creasta Munţilor 
Apuseni, în vederea ocupării unor 
poziţii favorabile care să le permită 
reluarea mişcării spre vest pentru 
eliberarea ulterioară a întregului 
teritoriu naţional revendicat. La 9/22 
ianuarie 1919 Comandamentul Tru-
pelor din Transilvania informa MCG 
român că noua regrupare a forţelor 
sale, menită a spori „coeziunea 
tactică între unităţi”, fusese înche-
iată27. Întreaga creastă a Munţilor 
Apuseni, determinată de la nord la 
sud de linia vest Sighetul Marmaţiei-
vest Baia Mare-vest Zalău-est 
Ciucea-Zam, se afla acum în stăpâ-
nirea trupelor române, încheind o 
importantă etapă a acţiunii de elibe-
rare a Transilvaniei. 

În momentul în care trupele ro-
mâne atingeau linia Munţilor 
Apuseni, situaţia în interiorul terito-
riului eliberat rămăsese destul de 
critică, ca urmare a diverselor acţiuni 
întreprinse de forţele ostile antiro-
mâneşti. De aceea, ele au fost 
obligate, într-o primă etapă, să ia 
asupra lor şi misiunea de păstrare a 
ordinii şi siguranţei acestui teritoriu, 
inclusiv de adunare a materialului de 
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război lăsat de fostele ármate austro-
ungare şi germane. Pentru ca trupele 
armatei de operaţii să fie cât mai mult 
disponibile şi degajate de diferite alte 
însărcinări locale, la 13/26 martie 
1919 Comandamentul Trupelor din 
Transilvania avea să decidă ca 
regimentele transilvănene din Sibiu, 
Braşov, Dej, Orăştie, Târgu Mureş, 
Cluj şi Alba Iulia să formeze imediat 
detaşamente militare cu însărcinarea 
de a face paza staţiilor, lucrărilor de 
artă şi liniilor ferate28. 

De la intrarea armatei române în 
Transilvania şi până la începutul 
anului 1919 comunicaţiile dinspre 
Ungaria spre Transilvania fuseseră 
lăsate libere. Din această cauză 
agenţii străini intrau cu uşurinţă în 
ţară, iar exportul monedei româneşti 
se practica pe o scară foarte întinsă. 
În atari împrejurări, Consiliul 
Dirigent va solicita, în prima parte a 
lunii februarie, închiderea şi controlul 
„frontierei” spre Ungaria şi alte ţări 
învecinate. În acest scop, MCG va 
pune la dispoziţia CTT, cu începere 
de la sfârşitul lunii respective, două 
companii de grăniceri, iar la înce-
putul lui martie o a treia companie 
„pentru ca să se asigure, în limita 
posibilităţilor, controlul graniţei spre 
Ungaria”29. 

Starea generală combativă a tru-
pelor române s-a menţinut pe tot 
intervalul de timp la cote ridicate, 
lucru remarcat de observatorii străini 
prezenţi în ţară, precum corespon-
dentul oficiosului „The Times”, la 25 
februarie 1919: „O armată română 
bine disciplinată, cu mult tact şi 
chibzuinţă, este bine primită de 

români şi de celelalte naţionalităţi, 
care văd în ea o garanţie pentru 
ordine şi securitate”30. 

 În paralel cu măsurile întreprinse 
de Marele Cartier General vizând 
întărirea trupelor sale dislocate în 
Transilvania, în conformitate cu 
hotărârea Consiliului Dirigent de a 
crea unităţi recrutate din această 
provincie destinate susţinerii efor-
tului eliberator, unităţi care să 
înlocuiască gărzile civice a căror 
capacitate de luptă şi disciplină erau 
inferioare noilor cerinţe, în ziua de 
5/18 ianuarie 1919 era înfiinţat 
Comandamentul general teritorial 
Sibiu. În fruntea acestuia a fost 
desemnat generalul Ioan Boeriu, până 
atunci Secretar General al Resortului 
Armatei şi Siguranţei Publice, având 
ca şef de stat-major pe colonelul 
Dănilă Papp. Un proiect de orga-
nizare a divizilor ardelene, supus spre 
examinare Secţiei ţinuturilor reunite 
(general Alexandru Hanzu) din 
Ministerul de Război, avea să fie 
curând aprobat, trecându-se la 
aplicarea lui. Astfel, au fost puse 
bazele noilor Corpuri 6 şi 7 armată, 
incluzând Diviziile 16, 17 şi 20, 
respectiv 18, 19 şi 21; într-o primă 
etapă, ţinându-se seama de resursele 
existente în oameni şi materiale, 
aveau să fie constituite doar Diviziile 
16 şi 18. Până la 27 martie organi-
zarea de pace a celor două divizii 
ardelene era în linii mari încheiată, 
structura acestora fiind aproape 
identică cu cea a divizilor de infan-
terie existente în organica armatei 
române. 
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De reţinut că, la 4/17 februarie 
1919, guvernul provizoriu de la 
Sibiu, în acelaşi scop, chemase sub 
arme Corpul Voluntarilor Ardeleni, 
în întregime31.  

Ca urmare a agravării situaţiei pe 
frontul din Transilvania, la 30 martie 
1919 Marele Cartier General român a 
ordonat mobilizarea Diviziilor 16 şi 
18 ardelene, cu începere din ziua de 1 
aprilie, urmând ca într-un interval de 
zece zile acestea să fie puse la 
dispoziţia comandamentelor opera-
tive: în ordinul de mobilizare dat cu 
acel prilej se arăta: „Români [...] 
Guvernul maghiar a ordonat mobi-
lizarea generală în scopul de a ţine şi 
mai departe în jugul secular fraţii 
noştri încă neeliberaţi. Nu numai, ci 
vrea să-şi îndrepte cetele sale în 
contra Ardealului nostru pentru a-l 
subjuga din nou şi pentru a prăda 
satele noastre înfloritoare şi a jefui 
casele cetăţenilor noştri paşnici. Ne 
este sfântă datoria să punem piedică 
puternică acestor năzuinţe, care ne 
ameninţă cu pieirea. Nu avem dorul 
de a cuceri, nici a prinde ţara altora, 
ci vrem numai să ne apărăm Patria şi 
să ne mântuim ţara noastră proprie, 
ceea ce numai prin o armată 
puternică putem ajunge”32. 

Într-adevăr, pentru Ardeal, pentru 
românimea din această provincie şi 
pentru toată România sosiseră zile 
hotărâtoare. Starea de insecuritate, de 
nelinişte şi atâtea suferinţe, de provi-
zorat şi de permanentă ameninţare 
din partea forţelor potrivnice Marii 
Uniri a românilor trebuia dezlegată. 
Mai mult, neavând frontierele recu-
noscute, care să-i garanteze secu-

ritatea naţională, agresată în nord-
vest, nord şi nord-est de forţele ostile, 
bolşevice – ungare, ruse şi ucrainene 
–, cu relaţii tensionate în sud cu sârbii 
şi bulgarii, România continua să se 
afle într-o stare nedeclarată de război, 
în timp ce, în cea mai mare parte a 
Europei, ostilităţile militare înceta-
seră de câteva luni. 

Tot în cursul lunii februarie 1919, 
la propunerea preşedintelui Comite-
tului pentru afacerile teritoriale 
(româneşti), André Tardieu, fusese 
trimisă spre studiu problema dispu-
nerii trupelor aliate în Transilvania, 
cu o referire specială la crearea şi 
controlul unei zone neutre între cele 
două părţi, română şi ungară. În baza 
datelor strânse de experţi, la 17 
februarie Comitetul ajungea la 
concluzia că stabilirea respectivei 
zone neutre, care să fie ocupată de 
trupe aliate, trebuia să fie examinată 
şi definitivată de reprezentanţii mili-
tari ai Consiliului Suprem de Război 
de la Versailles. La 21 februarie, 
Premierul Brătianu va înainta o nouă 
notă ministrului Afacerilor Străine 
francez, ca şi lui André Tardieu şi 
colonelului Edward M. House, 
consilierul special al Preşedintelui W. 
Wilson, în care se specifica: „E 
necesar în mod urgent a lăsa ca 
trupele române să ocupe teritoriile 
revendicate de România în Ungaria, 
unde guvernul din Budapesta pro-
voacă dezordini şi organizează bolşe-
vismul. Această agitaţie, care se 
produce cu toată victoria Antantei, 
provoacă în Transilvania şi în 
Regatul român decepţii şi descurajare 
în momentul când mizerii de ordin 
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material cer de la poporul român o 
mare energie morală”33. În opinia 
Premierului român „constituirea unei 
zone neutre în aceste regiuni ar 
masca răul şi, departe de a-l împie-
dica, l-ar încuraja, căci emisarii 
bolşevismului maghiar nu vor putea 
fi împiedicaţi prin procedee de 
neutralitate lipsite de interes”.  

La 26 februarie Biroul Conferinţei 
de Pace a discutat raportul pe care 
reprezentanţii militari ai Consiliului 
Suprem Interaliat l-au prezentat, în 
urma deciziei adoptate cu o zi 
înainte, în legătură cu fixarea zonei 
intermediare din Transilvania între 
forţele române şi ungare. Aceste 
propuneri erau aprobate în aceeaşi zi, 
extinzând teritoriul acordat Coman-
damentului român, noua linie de 
demarcaţie urmând ruta feroviară 
Satu Mare-Oradea-Arad34. 

În „lunile de groază”, cum le de-
numeşte Constantin Kiriţescu, teroa-
rea asupra populaţiei române s-a 
extins şi a îmbrăcat forme din cele 
mai grave: locuitorii paşnici, chiar 
femei şi copii, erau prinşi şi împuşcaţi 
fără judecată, fără motiv numai pentru 
că erau români. Tot aşa, intelectuali şi 
ofiţeri români erau arestaţi şi supuşi la 
cele mai sălbatice torturi într-o 
tentativă de intimidare mergând până 
la asasinatul politic. Un martor al 
întâmplărilor dramatice de atunci va 
nota: „Vroiau să-i distrugă pe inte-
lectualii români, conducătorii popo-
rului, că – ştiindu-l pe acesta fără 
conducători – să-l poată distruge mai 
uşor în masa sa compactă”35.  

În paralel cu acţiunea de propa-
gandă şi de terorizare a populaţiei 

româneşti, trupele regulate şi bandele 
înarmate maghiare, organizate de 
grupările reacţionare şovine, au con-
tinuat să hărţuiască aproape zilnic 
unităţile româneşti dislocate pe noua 
linie de front; aceste atacuri au 
produs mult mai multe victime în 
rândurile populaţiei civile; în acest 
fel, acţiunea teroristă maghiară era 
extinsă şi asupra localităţilor de la 
estul liniei de despărţire.           

Analiza situaţiilor operative din 
ultimele săptămâni, întreprinsă la 
Marele Cartier General, demonstra că 
pentru reuşita obiectivului propus era 
necesar să se realizeze, concomitent 
cu o nouă grupare a forţelor de pe 
frontul transilvan, o întărire a 
acestora, ca şi o îmbunătăţire a orga-
nizării şi înzestrării serviciilor divi-
zionare respective. Odată cu mane-
vrele de regrupare şi întărire a 
dispozitivului operativ de pe frontul 
spre Ungaria, s-au dat ordine precise 
privind întocmirea planurilor de 
operaţii ofensive în scopul reluării 
înaintării armatei române şi atingerii 
aliniamentului Satu Mare-Carei-
Oradea-Arad. La 22 februarie Co-
mandamentul din Transilvania avea 
să remită MCG proiectul de operaţii 
ordonat36. Acesta prevedea înaintarea 
trupelor române pe toată lungimea 
frontului, în aceeaşi zi şi la aceeaşi 
oră. Atacul principal trebuia să fie dat 
în sectoarele Diviziilor 7 şi 2 Vână-
tori, iar cel secundar în sectorul 
Diviziei 6. 

Obiectivul de bază al Diviziei 7 
consta în eliberarea oraşelor Satu 
Mare şi Carei, în timp ce Divizia 6 
urma să atace în direcţia Ciucea, cu 
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misiunea de a pune stăpânire pe 
defileul Ciucea-Bucea. De acolo, ea 
urma să continue înaintarea spre 
Oradea, în funcţie de evoluţia 
situaţiei operaţiilor de pe flancuri. În 
ce priveşte Divizia 2 vânători, aceasta 
înainta pe trei coloane pe văile 
Mureşului, Crişului Alb şi Crişului 
Negru, având ca obiective Battonya, 
Mezőhegyes (înconjurând Aradul) şi 
Gyula. Un detaşament (Sachelarie), 
concentrat în raionul Brad, avansa şi 
el pe direcţia Beiuş-Tinca-Oradea, cu 
misiunea de a concura la deschiderea 
Crişului Repede, alături de Divizia 8, 
şi apoi către Oradea. Divizia 1 
vânători, care constituia rezerva ge-
nerală a CTT, concentrată în regiunea 
Turda-Aiud-Alba Iulia, urma să fie 
gata de marş (10 trenuri erau pre-
gătite în principalele gări din zonă), 
având la dispoziţie patru regimente, 
două baterii de câmp şi una de 
obuziere. Grupul 5 aviaţie urma să 
acţioneze în raport cu gradul de 
organizare în care se va găsi în 
momentul declanşării operaţiei. 

 În afara demersurilor diplomatice 
ale guvernului Brătianu şi a inter-
venţiilor MCG pe lângă comanda-
mentele aliate, o reacţie firească 
împotriva stării intolerabile create în 
teritoriul neeliberat se producea şi la 
nivelul conducerii românilor din 
Transilvania. Astfel, la 23 ianuarie/5 
februarie 1919 preşedintele Consi-
liului Dirigent, Iuliu Maniu, înainta 
un energic protest guvernului 
Berinkey Dénes37. Documentul avea 
să fie transmis şi ministrului 
Alexandru Vaida-Voevod pentru a fi 
difuzat delegaţiilor prezente la 

Conferinţa de Pace. La rândul său, 
Ştefan Cicio-Pop, în calitatea sa de 
ministru de stat pentru afacerile 
Transilvaniei, s-a adresat la 9 martie 
reprezentanţilor Puterilor Aliate la 
Bucureşti, semnalându-le fărădelegile 
comise împotriva populaţiei româ-
neşti, solicitând o largă anchetă 
internaţională şi o acţiune comună pe 
lângă Comandamentul Armatei aliate 
de Orient, care, „fără de amânare, să 
dea ordin trupelor române să 
înainteze până la limitele [noi] 
admise de Conferinţa de Pace”. În 
acelaşi timp – aprecia Cicio-Pop – 
trebuia să se dea din partea guver-
nelor respective şi a Conferinţei de 
Pace „un energic avertisment guver-
nului ungar pentru încetarea atroci-
tăţilor”38. 

În faţa atitudinii sfidătoare a 
guvernului de la Budapesta, la 2 
martie 1919 Consiliul Dirigent avea 
să declare că „nu se mai simte 
îndatorat a menţine contactul cu 
guvernul Republicii Ungare şi îşi 
recheamă reprezentantul său trimis 
lângă acel guvern”39. 

 Ca urmare a demersurilor in-
sistente ale guvernului, ale Marelui 
Cartier General român, ca şi ale 
reprezentanţilor autorizaţi ai româ-
nilor din Transilvania, generalul 
Berthelot, în calitatea sa de şef al 
forţelor aliate din România şi Rusia 
meridională, va trimite delegaţi în 
Transilvania însărcinaţi să ancheteze 
faptele semnalate. În rapoartele lor 
aceştia aveau să constate şi să 
confirme provocările şi încălcările 
condiţiilor de armistiţiu de către 
partea ungară. În urma acestor 
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rapoarte, generalul decidea să tele-
grafieze (cifrat) de urgenţă la Paris 
preşedintelui de Consiliu şi ministru 
de Război, Georges Clemenceau, 
pentru a-i remarca starea de spirit 
agitată din România datorată – după 
părerea sa – ambiguităţii cu care era 
tratată rezolvarea „problemei transil-
vănene” la nivelul Puterilor Aliate. 

Luând cunoştinţă de aceste eve-
nimente şi serios îngrijorat de 
evoluţia lor, în condiţiile accentuatei 
ofensive a forţelor bolşevice în Europa 
de Est, însuşi mareşalul Ferdinand 
Foch va însărcina pe colonelul Eugène 
Trousson „să viziteze Transilvania şi 
Ungaria, spre a se convinge care este 
situaţia reală”. Acesta sosea la Sibiu în 
ziua de 12 martie; din constatările pe 
care reuşea să le facă, el ajungea la 
concluzia că „din punct de vedere 
militar ar fi necesar ca avangardele 
noastre [româneşti – n.n.], cu forţe de 
aproximativ un regiment, să ocupe 
punctele strategice: Satu Mare-Careii 
Mari-Oradea Mare-Békéscsaba către 
Arad, [oraş] care să rămână ocupat de 
trupele franceze, iar de la această 
linie o zonă neutră de 10-15 km spre 
vest”40. 

 Informat confidenţial de ge-
neralul Franchet d’Esperey, la 5 
martie, cu privire la hotărârea de la 
Paris, două zile mai târziu, coman-
dantul forţelor aliate din România şi 
Rusia meridională, generalul 
Berthelot, comunica şefului MCG al 
armatei române: „Conferinţa de Pace 
în şedinţa sa din 26 februarie, în 
scopul de a evita orice conflict 
susceptibil de a-i stânjeni lucrările în 
curs, a decis crearea în Transilvania, 

între români şi unguri, a unei zone 
neutre, liberă de orice trupe române 
sau ungare. Punctele principale ale 
acestei zone neutre vor fi ocupate de 
trupe franceze (în jur de 2 batalioane 
şi 1 regiment de cavalerie), care vor 
avea ca misiune să asigure 
menţinerea bunei ordini şi a liniştii în 
zisa zonă, având concursul, la nevoie, 
al unei comisii interaliate [...] admi-
nistraţia teritorială rămânând supusă 
condiţiilor fixate prin armistiţiu”41. 
Zona neutră era astfel delimitată: la 
est, şoseaua Arad-Salonta, calea fe-
rată Salonta-Oradea-Carei-Satu Mare,  
respectivele oraşe fiind excluse ocu-
paţiei militare româneşti. Trupele 
române puteau, însă, în acest timp să 
utilizeze localităţile şi calea ferată 
dintre ele pentru necesităţi logistice şi 
economice, dar sub controlul 
Aliaţilor. Oraşul Arad, ocupat de 
trupele aliate, era exclus prezenţei 
forţelor române şi ungare. Orice 
mişcare a trupelor române pe direcţia 
vest nu putea fi executată decât cu 
consimţământul comandantului-şef al 
Armatei aliate de Orient. Pe timpul 
retragerii unităţilor ungare pe noile 
poziţii era interzisă orice acţiune 
ostilă în interiorul zonei neutre. 

La 20 martie, generalul Berthelot 
informa Marele Cartier General 
român că decizia Conferinţei de Pace 
cu privire la crearea „zonei neutre” 
va fi adusă la cunoştinţa Preşedintelui 
Ungariei, acordându-se un termen de 
zece zile, cu începere din 23 martie, 
pentru încheierea operaţiei de retra-
gere a trupelor ungare pe noul ali-
niament. „Când această evacuare va 
fi realizată – se arăta în nota 
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respectivă – vă voi aviza şi înaintarea 
trupelor române va putea începe”42.     
Decizia Conferinţei de Pace din 26 
februarie 1919 a fost anunţată oficial 
preşedintelui şi guvernului ungar 
chiar la 20 martie, când locotenent-
colonelul Ferdinand Vix a înmânat o 
scrisoare din partea generalului Paul 
de Lobit, comandant interimar al 
Armatei aliate (franceze) din Ungaria. 
După o reuniune de urgenţă, în cadrul 
căreia ministrul de Război a propus 
rezistenţa şi ridicarea la luptă a 
maselor, cooperând în acest sens cu 
comuniştii, guvernul ungar, a cărui 
situaţie şi aşa era zdruncinată, va 
refuza să accepte hotărârea Puterilor 
Aliate, prezentându-şi demisia pe 21 
martie. În răspunsul înmânat lui Vix, 
prin baronul Tibor Podmaniczky, 
contele Károlyi motiva această atitu-
dine prin imposibilitatea cabinetului 
Berinkey de a asigura executarea 
respectivei hotărâri43. 

Preluarea puterii la Budapesta de 
către comunişti, în alianţă cu social-
democraţii, la 21 martie 1919, avea 
să modifice sensibil proiectele iniţiale 
ale conducerii militare ungare. Insta-
urarea Republicii Sfaturilor nu a 
schimbat natura raporturilor politice 
şi militare dintre România şi Ungaria. 
Noul guvern Garbai-Kun şi-a mani-
festat de la început intenţia de a se 
opune executării dispoziţiilor orga-
nismelor Conferinţei de Pace şi a 
trecut la mobilizarea generală a 
Armatei Roşii ungare. Declarând în 
repetate rânduri că „vor extinde 
dominaţia proletariatului pe întreg 
teritoriul ţării cu puterea armelor”, 
conducătorii de la Budapesta aveau 

în vedere, la fel ca şi predecesorii lor, 
integritatea teritorială a aşa-zisei 
Ungarii istorice, cu provinciile care 
se desprinseseră din fosta monarhie 
dualistă pe baza dreptului la auto-
determinare. 

Instaurarea noului regim Garbai-
Kun la Budapesta44, ca şi amenin-
ţarea cu extinderea revoluţiei sociale 
de tip bolşevic în Europa (la 5 aprilie 
va fi proclamată Republica 
Consiliilor în Bavaria) vor precipita 
luarea unor angajamente mai precise, 
inclusiv din partea acelor Puteri 
Aliate ce păstraseră destule rezerve 
faţă de România. Astfel, după ce în 
cursul şedinţei „Consiliului celor 
Patru” din 25 martie şeful cabinetului 
britanic se pronunţase pentru o con-
centrare a „tuturor mijloacelor 
noastre de apărare în România”, 
stabilind aici „bariera noastră contra 
bolşevismului”45, în seara aceleiaşi 
zile, după o convorbire prelungită cu 
Brătianu relativă la ameninţările de 
ordin militar şi politic care planau 
asupra României, cu care prilej 
Premierul român subliniase impor-
tanţa morală a recunoaşterii reven-
dicărilor româneşti şi necesitatea 
solidarizării statelor desprinse din 
fosta Dublă Monarhie împotriva 
atitudinii agresive a Ungariei, David 
Lloyd George îi anunţa hotărârea de 
a se pune la dispoziţie echipament 
militar pentru 100 000 de oameni46.  

În acelaşi timp şi Georges 
Clemenceau ţinea să-i comunice, în 
mod confidenţial, şefului delegaţiei 
române că Aliaţii se pronunţaseră, 
deja, în favoarea unei acţiuni militare 
energice împotriva puterii bolşevice 
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de la Budapesta47. Câteva zile mai 
târziu, Brătianu era însă informat, 
doar verbal, din partea Consiliului 
Suprem Interaliat că dificultăţile ivite 
în problema germană îi împiedică pe 
cei „4 Mari” să ia o decizie fermă în 
privinţa Ungariei, cu atât mai mult cu 
cât se părea, în opinia lor, că 
guvernul Garbai-Kun ar fi dispus să 
negocieze, dând chiar asigurări că nu 
va ataca România. Fireşte, şi eveni-
mentele imediate o vor demonstra, 
era doar o nouă probă a ezitărilor sau 
a incapacităţii Puterilor Aliate de a 
reacţiona în sprijinul nu numai al 
apărării intereselor legitime ale parte-
nerului lor, dar şi pentru rezolvarea 
unui focar ce periclita noul echilibru 
politic al Europei, prefigurat la 
Conferinţa de Pace. Sau era şi aceasta 
o manevră din cadrul disputatei 
chestiuni a petrolului românesc, în 
faţa politicii de independenţă a 
guvernului Brătianu, apetitul dife-
ritelor trusturi occidentale influ-
enţând sensibil conduita guvernelor 
lor. „Va veni ceasul – arăta câteva 
luni mai târziu Take Ionescu, la 
întrunirea de la Clubul conservator 
din Bucureşti – când se va dovedi că 
în atmosfera grea ce domneşte asupra 
României sunt şi câteva emanaţiuni 
de petrol”48. 

Misiunea Smuts, din prima deca-
dă a lunii aprilie 191949, avea să 
consemneze eşecul tentativei Pute-
rilor Aliate de a găsi o rezolvare 
negociată a situaţiei conflictuale din 
această zonă a Europei; şi aceasta 
tocmai datorită poziţiei părţii ungare, 
care a refuzat noile condiţii ale 
Consiliului Suprem, afişând contra-

propuneri cu o doză de agresivitate şi 
aroganţă ce au depăşit cele mai 
pesimiste aşteptări.  

Un amplu comentariu apărut la 
Paris, în „Le Temps” din 30 martie 
1919, preciza: „Revoluţia de la 
Budapesta are meritul că ne-a pus în 
prezenţa unei situaţii nete. România e 
ameninţată astăzi deodată din trei 
părţi: 1. La est pe Nistru şi la nord în 
Bucovina de bolşevicii care au strâns 
10 divizii de infanterie în regiunea 
Lemberg [Lvov] şi forţe consi-
derabile, neevaluate încă, în cea a 
Odessei. Un dublu atac pe acest front 
este probabil de acum până la finele 
lui aprilie. 2. La vest, în Transilvania, 
de către unguri, care dispun de acum 
de 6 la 8 divizii şi pot cu uşurinţă să 
sporească aceste forţe, sub pretextul 
de a crea o armată roşie. Atacul ungar 
va coincide fără îndoială cu cel al 
bolşevicilor. 3. În sud, de-a lungul 
Dunării şi în Dobrogea, de către 
bulgari. Aceştia au păstrat depozitele 
lor de arme şi muniţii. Soldaţii 
demobilizaţi au fost autorizaţi să ia 
cu ei puşti şi cartuşe. O armată 
bulgară poate să se reconstituie în 
câteva zile şi să coopereze cu cele 
două precedente. [...] Concluzia e 
clară. Dacă Aliaţii nu vor lua măsuri 
imediate pentru a-i dezarma pe 
bulgari şi pe unguri – se arăta în 
încheierea articolului –, dacă ei un 
vor profita de faptul că stăpânesc 
Marea Neagră pentru a aproviziona şi 
echipa armata română, o nouă 
catastrofă, a treia pe care o va 
cunoaşte România după 1916, se va 
pregăti”50. 
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Nota de răspuns a guvernului 
ungar, sosită abia în ziua de 7 aprilie, 
declara, de la început, ca inaccep-
tabile condiţiile avansate de Puterile 
Aliate, acestea „fiind de aşa natura 
încât nu pot fi acceptate decât ca 
ordine pentru oricine ar fi dispus să-şi 
asume guvernarea ţării”51. Era o nouă 
sfidare grosolană la adresa voinţei de 
libertate a naţiunilor care fuseseră 
subjugate de fosta Dublă Monarhie şi 
care îşi proclamaseră independenţa 
sau reîntregirea statală în mod liber 
cu câteva luni în urmă. Aşa după cum 
avea să remarce un cunoscător 
profund al culiselor diplomatice din 
acea vreme, contele de Saint-Aulaire, 
o presă ingenios dirijată şi susţinută 
de o parte a finanţei internaţionale 
încuraja tocmai pe cei care preluaseră 
frâiele puterii la Budapesta, conside-
rându-se un avanpost al revoluţiei 
proletare mondiale. 

Lecţiile istoriei erau servite în 
acele luni într-un ritm accelerat şi 
bine ar fi ca ele să nu fie uitate sau, 
cel puţin, din când în când să fie 
reamintite. 

În timp ce autorităţile centrale şi 
locale, ca şi Comandamentul român 
erau preocupate de evitarea unor noi 
situaţii conflictuale care ar fi ampli-
ficat dificultăţile create lucrărilor 
Conferinţei de Pace de la Paris, 
precum şi de a limita la maximum 
posibil vărsările de sânge, forţele 
regulate şi neregulate ungare nu şi-au 
întrerupt deloc acţiunile de hărţuire 
permanentă a trupelor române, con-
tinuând, totodată, să se concentreze 
în faţa diviziilor române. 

La 10 aprilie 1919, în faţa 
atitudinii tot mai agresive a forţelor 
ungare, în urma apelurilor disperate 
ale populaţiei din regiunile neelibe-
rate, a refuzului conducătorilor de la 
Budapesta de a aplica hotărârea 
Conferinţei de Pace, după o matură 
chibzuinţă, guvernul român, în 
unanimitate, sub preşedinţia Regelui 
Ferdinand I, stabilea să se treacă, în 
cel mai scurt timp, la ofensivă pentru 
ocuparea militară a liniei hotărâte de 
Consiliul Suprem Aliat. La 14 aprilie, 
Regele îi va detalia Premierului 
Brătianu, aflat în continuare în 
capitala Franţei, asupra hotărârii 
luate. Apreciind că lipsa de decizie a 
Puterilor Aliate şi Asociate a lăsat 
timp armatei ungare să se con-
centreze şi să se organizeze tot mai 
bine, modificând raportul de forţe în 
defavoarea românilor, Suveranul 
sublinia cu fermitate că „înaintarea 
noastră în Transilvania este o 
necesitate absolută, atât din punct de 
vedere al politicii noastre externe, cât 
şi din acela al situaţiei interne”52. 

Dispozitivul trupelor române din 
Transilvania era astfel pregătit pentru 
declanşarea acţiunii ofensive în zorii 
zilei de 16 aprilie 191953. Devansând, 
însă, momentul prevăzut în planul de 
operaţii al Comandamentului român, 
forţele ungare aveau să preia ini-
ţiativa şi, în noaptea de 15 spre 16 
aprilie, după o scurtă pregătire de 
artilerie, au trecut la atac în trei 
sectoare ale frontului pe valea 
Someşului şi în defileul Crişului 
Repede, înaintând pe direcţiile 
Cicârlău-Dej, Zalău-Cluj şi Ciucea-
Cluj.  
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Ecoul declanşării conflictului 
armat deschis între forţele române şi 
cele ungare a fost deosebit de pu-
ternic, atât în ţară, cât la Conferinţa 
de Pace de la Paris, unde – avea să 
remarce Gh.I. Brătianu – „toată 

atenţia delegaţiei româneşti se con-
centra acum asupra acestei lupte 
hotărâtoare. De rezultatul ei depin-
deau şi viitoarele noastre graniţe”54. 
(Va urma) 
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Anul 1919 şi Curtea Regală a României: 
Conferinţa de Pace de la Paris şi vizita suveranilor 

în Transilvania 
 

(1919 and the Royal Court of Romania: 
The Paris Peace Conference and the visit of the sovereigns in 

Transylvania) 
 

Ştefania DINU 
 
 

Abstract: 1919 was a crucial one for Greater Romania, because the new 
political reality, the Great Union, had to be recognized internationally, so that 
all the sacrifice and war effort of the Romanian soldiers and officers and those 
who had joined them, not to be in vain. In Paris, the Romanian diplomacy was 
going to make extraordinary efforts so that Romania was not to be just a state 
with limited or special interests, as it had been established for the small states, 
but to acknowledge its contribution to the battlefield and the fact that it strictly 
adhered to the conditions established by the signing of the treaty of alliance with 
the powers of the Entente. During the debates, the head of the Romanian 
delegation at the Peace Conference, Ion I.C.Brătianu, pleded for the Allies’ 
compliance with the political agreement of August 4th, 1916 on the borders of 
Romania, underlined the Romanian army blood contribution to the Entente 
victory, highlighted the decisions taken by the assemblies in Chişinău, Cernăuţi 
and Alba Iulia in accordance with the people’s right to national self 
determination. The "Big Four" did not seem receptive to Bratianu’s arguments 
and did not like the idea that the states are equal, as they were equal in the 
sacrifices made on the battlefield. As a result, a tense stated between Ion I.C. 
Bratianu and the "Big Four”, fact that could affect the decisions regarding 
Romania. In that context, at Bratianu’s suggestion, King Ferdinand proposed to 
the Queen Maria to go to Paris to plead for Romania’s cause. 33 Transylvania 
where they joined the National Guards, in the event of a possible military 
conflict with Serbia. Some even saw as a certainty a conflict breaking out 
between the two countries, that was only avoided by the direct intervention of the 
Great Powers. The subject remains open for debate, however, as the Romanian 
sources on this issue must be corroborated with those in the Serbian archives.  
 
Keywords: First World War, Romania, Serbia, relations, division of Banat. 
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Introducere 
 
Anul 1919 a fost pentru România 

Mare unul crucial, pentru că noua 
realitate politică, Marea Unire, 
trebuia recunoscută pe plan inter-
naţional pentru ca sacrificiul şi 
efortul de război al soldaţilor şi 
ofiţerilor români şi al celor ce le-au 
fost alături, să nu fie în zadar. La 
Paris, diplomaţia românească urma să 
depună eforturi extraordinare pentru 
ca România să nu fie doar un stat cu 
interese limitate sau speciale, aşa 
cum se stabilise pentru statele mici, 
ci să-i fie recunoscută contribuţia 
adusă şi faptul că a respectat cu 
stricteţe condiţiile stabilite prin sem-
narea tratatului de alianţă cu puterile 
Antantei. 

De asemenea urmau să fie depuse 
eforturi pentru refacerea economică a 
societăţii româneşti după toate pier-
derile înregistrate în timpul războ-
iului, mai ales că în perioada imediat 
următoare Unirii, toate ramurile eco-
nomiei au fost afectate, fiind absolut 
necesare refacerea şi restabilirea 
sectorului economic, alături de inte-
grarea la scară naţională a tuturor 
teritoriilor incluse şi valorificarea 
noului cadru politico-administrativ 
realizat în 1918. 

Primul Parlament al României 
Mari a adoptat legile privind unirea 
definitivă a provinciilor istorice cu 
ţara (decembrie 1919) şi mai apoi a 
elaborat Constituţia din 1923 şi legile 
pentru unificarea administrativă, 
juridică şi monetară. Aşadar, la 29 
decembrie 1919, în baza rapoartelor 
lui Alexandru Vaida-Voievod, 

preşedintele Consiliului de Miniştri şi 
ale miniştrilor de stat delegaţi cu 
administrarea Basarabiei, Bucovinei 
şi Transilvaniei (I. Inculeţ, I. Nistor şi 
Ştefan Cicio-Pop), regele Ferdinand a 
înaintat în mod separat (mai întâi 
Adunării Deputaţilor şi apoi 
Senatului) cele trei proiecte de lege, 
însoţite de câte o expunere de motive 
prin care decretele-legi nr.842, 3.744 
şi 3.631 din 1918 erau supuse 
ratificării, fiind astfel investite cu 
putere de lege. Ambele camere au 
adoptat cu unanimitate de voturi şi 
într-o atmosferă plină de entuziasm 
legile unirii, ceea ce i-a dat lui 
Nicolae Iorga, preşedintele Adunării 
Deputaţilor, ocazia să ţină un celebru 
discurs primit cu nesfârşite aplauze 
de către cei prezenţi: „Adunarea 
Deputaţilor adaugă, odată cu forma 
legii, devotamentul absolut al unei 
ţări întregi în a menţine întregi şi a 
transmite urmaşilor cele dobândite cu 
sânge şi lacrimi de fericita gene-
raţiune a Marelui Război. Ca 
Preşedinte al său şi ca unul dintre 
reprezentanţii României dintre 
Carpaţi şi Dunăre care a purtat prin 
cele mai mari primejdii, timp de şase 
sute de ani, odată cu steagul româ-
nesc şi soarta însăşi a neamului 
întreg, în numele României mutilate 
de ieri care aduna în inima ei rănită 
atâta din jalea şi nădejdea ţinuturilor 
înstrăinate, în numele României care 
a plâns cu fraţii pierduţi şi a nădăjduit 
cu ei şi în care n-a fost om cinstit care 
să nu păstreze în sfânta sfintelor a 
sufletului său dorul desăvârşitei uniri 
naţionale şi hotărârea de a ne jertfi 
toţi pentru aceasta, simt negrăita 
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fericire de a putea face, în numele 
dumneavoastră al tuturor, acest legă-
mânt solemn pentru viitorul neamului 
în sfârşit şi pentru vecie unit. 
România unită o avem, o vom apăra 
şi o vom întregi”1. 

De asemenea, reformele agrară şi 
electorală anunţate de către regele 
Ferdinand în cursul anului 1917, au 
reprezentat o preocupare constantă a 
guvernului liberal. În 1918, s-a trecut 
la realizarea celor două reforme, 
adoptându-se în noiembrie decretul-
lege pentru votul universal, iar în 
decembrie – pe cel privind expro-
prierea marilor proprietari agricoli.  

În noiembrie 1919 s-au desfăşurat 
primele alegeri parlamentare pe baza 
votului universal din istoria 
României, ceea ce a dus la extinderea 
cadrului de desfăşurare a vieţii 
politice româneşti, în timp ce reforma 
agrară a fost legiferată pe provincii 
istorice. Mai întâi a fost adoptată 
legea pentru Basarabia (martie 1920), 
apoi cele privind vechiul Regat, 
Bucovina şi Transilvania (iulie 1921). 
Reforma electorală şi cea agrară 
înfăptuite după Primul Război 
Mondial au marcat paşi importanţi pe 
calea modernizării României, chiar 
dacă drumul spre o societate româ-
nească conştientă de rolul ei în 
spaţiul Europei Centrale şi de Sud-
Est a continuat să fie destul de lung. 

Pe plan militar, armata română a 
continuat ofensiva în Transilvania, 
fiind atacată de forţele comuniste 
maghiare instaurate la Budapesta la 
21 martie 1919 şi conduse de Béla 
Kun, în speranţa de a ocupa 
Transilvania. La 11 decembrie 1918 

se crease „Comandamentul trupelor 
din Transilvania”, comandant de corp 
de armată fiind numit generalul 
Traian Moşoiu, iar ulterior generalul 
Gheorghe Mărdărescu. Regele 
Ferdinand şi regina Maria au vizitat 
şi frontul de luptă, asistând la trecerea 
trupelor române peste Tisza.  

Iată cum descria ziarul Românul, 
apărut la Arad (12 august 1919), 
vizita suveranilor pe front: „La orele 
9.15, suveranul însoţit de domnul 
general Prezan şi de Casa Militară a 
Maiestăţii Sale, au plecat cu auto-
mobilele pe front la localitatea Tisa-
Bos, unde după o luptă înverşunată, 
trupele noastre aşternuseră un pod de 
pontoane peste Tisa şi unde se 
executa trecerea în Ungaria. Aci 
domnii comandanţi ai diviziilor au 
prezentat M. S. Regelui situaţia 
frontului. Timp de două ore suve-
ranul asistă la trecerea trupelor peste 
Tisa. Ordinea şi starea de spirit a 
ofiţerilor şi trupei erau înălţătoare. La 
trecerea pe pod soldaţii căutau cu 
ochii pe suveran şi-l aclamau. 
Entuziasmul era de nedescris. La 
orele 12.15, M.S. Regele, însoţit de 
domnul general Prezan şi de Casa 
Militară au mers cu automobilele la 
localitatea Török-Szt.-Miklós în 
apropiere de Szolnok, unde se afla 
postul de comandă al domnului 
general Moşoiu. Aci s-a luat dejunul. 
La orele 14.25, M. S. Regele, însoţit 
de aceleaşi persoane, a mers cu 
automobilul la localitatea Kunhegyes, 
unde se găsea postul de comandă al 
comandamentului cavaleriei. Aci 
şeful de stat major al comanda-
mentului a expus pe hartă situaţia 
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trupelor şi arată Maiestăţii Sale 
punctul de trecere peste Tisa al 
cavaleriei, care urma să aibă loc chiar 
în zorii zilei următoare. M.S. Regele 
binevoieşte a se întreţine cu coman-
danţii de unităţi pe cari îi îmbăr-
bătează. De aci M.S. Regele a 
continuat drumul în automobil până 
la localitatea Abad-Szalok, chiar pe 
Tisa, unde în cursul nopţii, după ce 
inamicul a trebuit să fie bătut şi 
alungat, s-a construit al doilea pod de 
pontoane, peste care a trecut o altă 
parte din trupele noastre. La orele 
18.30, M. S. Regele însoţit de 
domnul general Prezan şi de suită, s-a 
întors cu automobilele la trenul regal 
în gara Sălaşul Mic (Kis-Ujszállás), 
unde s-a luat prânzul şi a petrecut 
noaptea. În ziua de 31 iulie, de la 
orele 18.15, a sosit în gara Sălaşul 
Mic trenul cu M.S. Regina, după ce a 
vizitat spitalele de răniţi din Oradea 
Mare. La orele 9.23, suveranii şi 
Casa Militară, au mers cu automobile 
la localitatea Tisza Boe, unde trupele 
continuau a trece Tisa pe podul de 
pontoane. La vederea suveranilor, 
trupele au izbucnit în urale entu-
ziaste, iar Majestăţile Lor le 
mulţumeau zâmbind. M.S. Regina 
aruncă pachete cu daruri soldaţilor în 
trecere pe pod. La orele 10.40, 
Majestăţile Lor, însoţiţi de domnul 
general Prezan şi de Casa Militară, au 
trecut Tisa pe pod şi au mers la 
localitatea Bögremyr, unde într-o 
casă complet devastată de trupele 
bolşevice în retragere, se afla co-
mandamentul uneia din diviziile 
noastre din cele mai înaintate. Aici 
Majestăţile Lor s-au interesat de 

situaţia trupelor acelei divizii, discu-
tând cu cei mai mulţi dintre 
comandanţi. De aici suveranii s-au 
reîntors pe stânga Tisei la localitatea 
Török-Szt.-Miklós, postul de co-
mandă al grupului domnului general 
Moşoiu, unde s-a servit dejunul. La 
orele 14.35, Majestăţile Lor au mers 
cu automobilele la localitatea Abad-
Szalok, unde se găsea al doilea pod 
pe Tisa. Aci suveranii au asistat la 
trecerea trupelor peste Tisa cari 
aclamau pe Majestăţile Lor. La orele 
18.35, suveranii au plecat cu 
automobilul la Sălaşul Mic, unde se 
afla trenul regal. În cursul acelei seri 
a sosit în gară şi domnul Ion I. C. 
Brătianu, prim-ministru. În ziua de 1 
august, la orele 9.12, Majestăţile Lor, 
însoţite de domnul prim-ministru şi 
de domnul general Prezan şi Casa 
Militară, au mers cu automobilele la 
localitatea Tisza Boe şi de aci au 
trecut Tisa, mergând la trupele cele 
mai înaintate, îmbărbătându-i în 
înaintarea lor. De aci s-au reîntors la 
localitatea Török-Szt.-Miklos, unde 
s-a servit dejunul la postul de 
comandă al grupului Moşoiu. M.S. 
Regele a binevoit a decora aci pe mai 
mulţi ofiţeri cari s-au distins în mod 
deosebit”2. 

La 4 august 1919, armata română 
a intrat în Budapesta sub comanda 
generalului Gheorghe Mărdărescu, 
capitala fiind cucerită. Trupele ma-
ghiare au fost dezarmate în totalitate, 
iar românii au luat măsuri pentru 
reînceperea aprovizionării capitalei 
maghiare. Bela Kuhn a demisionat, 
ceea ce a dus la înlăturarea regimului 
comunist. Trupele române au evacuat 
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Budapesta la 7 noiembrie 1919, iar la 
16 noiembrie 1919, Horthy a intrat în 
Budapesta şi şi-a stabilit centrul 
comandamentului la hotelul Gellért. 
La 25 februarie 1920, armata română 
a părăsit teritoriul Ungariei la cererea 
Antantei3. 

 
Conferinţa de Pace de la Paris 
 
Conferinţa de Pace de la Paris şi-a 

deschis lucrările la data de 18 
ianuarie 1919, în prezenţa reprezen-
tanţilor a 32 de state. Delegaţia 
română la Conferinţa de Pace de la 
Paris era condusă de către premierul 
român Ion I.C. Brătianu, care şi-a 
ales colaboratorii cei mai apropiaţi şi 
devotaţi, precum Nicolae Mişu, 
Victor Antonescu, George Diamandy, 
generalul Constantin Coandă etc. 
Alături de ei au fost invitaţi şi 
reprezentanţii românilor din provin-
ciile de curând unite cu Regatul 
României: Alexandru Vaida-Voevod 
pentru Transilvania, Constantin 
Crişan pentru Banat, Iancu Flondor 
pentru Bucovina şi Ioan Pelivan 
pentru Basarabia. În locul lui Take 
Ionescu, ca prim adjunct al şefului 
delegaţiei române a fost numit 
Nicolae Mişu, ministrul României la 
Londra. Delegaţia română şi-a stabilit 
sediul la Legaţia României de la 
Paris, de pe bulevardul Champs 
Elysées nr. 774. 

Delegaţia României, condusă de 
Ion I.C. Brătianu, s-a deplasat la 
Paris pentru a obţine recunoaşterea 
hotărârilor plebiscitare de unire din 
27 martie/9 aprilie, 15/28 noiembrie 
şi 1 decembrie 1918. Odată ajunsă la 

Paris, delegaţia română a trebuit să 
constate că rolul decisiv îl avea 
„Consiliul celor Patru” (Woodrow 
Wilson – SUA, Georges Clemenceau 
– Franţa, Lloyd George – Marea 
Britanie şi Vittorio Emanuele 
Orlando – Italia).  

Încă de la începutul lucrărilor 
Conferinţei, atmosfera nu a fost deloc 
una favorabilă României, delegaţii 
români fiind confruntaţi cu perspec-
tiva nerecunoaşterii calităţii de ţară 
aliată, deoarece era pusă sub semnul 
întrebării valabilitatea Tratatului din 
august 1916, ce reprezenta principala 
bază de discuţii la masa negocierilor. 
Una dintre cele mai importante 
discriminări impusă de Marile Puteri 
a fost împărţirea statelor admise la 
conferinţă în două categorii: state cu 
interese generale, adică marile Puteri 
şi state cu interese limitate (printre 
care şi România), care nu puteau să 
discute în mod direct problemele cu 
care se confruntau. De exemplu, la 
Paris, statul român era reprezentat în 
doar 8 din cele 58 de comisii create; 
în plus, nu i se rezervase niciun loc în 
comisia teritorială sau în cea a 
minorităţilor, capitole de care România 
era direct interesată.5 

În faţa acestei situaţii deloc 
încurajatoare, Ion I.C. Brătianu a 
insistat asupra drepturilor României 
aşa cum au fost stipulate în Tratatul 
din august 1916 şi asupra calităţii de 
stat independent a României. Ca 
urmare, chiar în timpul şedinţei 
plenare de la 1 februarie 1919, şeful 
delegaţiei române a arătat că 
România şi-a îndeplinit angaja-
mentele asumate prin Tratatul din 
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1916 „în mod loial şi fără a se lăsa 
descurajată de cele mai rele surprize” 
şi că ţara sa „are conştiinţa de a-şi fi 
îndeplinit datoria faţă de marea cauză 
la care se angajase până la limitele 
posibile şi până la suprema nădejde 
că sacrificiile sale, indiferent ce-o 
costau, puteau să fie în raport cu 
serviciile pe care le aducea. Nici 
legal, nici practic, nici moral noi n-
am fost niciun singur moment în pace 
reală cu inamicul. Tratatul de la 
Bucureşti nu a fost niciodată 
sancţionat, nici ratificat de rege. 
Moralmente regele, la fel ca şi armata 
şi poporul său, nu încetaseră să 
aştepte cu nerăbdare momentul rein-
trării lor în acţiune”6.  

Aşadar, în cadrul dezbaterilor, 
şeful delegaţiei române a pledat 
pentru respectarea angajamentelor 
luate de Aliaţi prin Tratatul din 4 
august 1916 privind graniţele 
României, a subliniat contribuţia de 
sânge adusă de armata Română la 
victoria Antantei, a evidenţiat deci-
ziile luate de adunările de la 
Chişinău, Cernăuţi şi Alba Iulia în 
conformitate cu dreptul popoarelor la 
autodeterminare naţională. „Cei Patru 
Mari” nu s-au arătat receptivi la 
argumentele lui Brătianu şi nu agreau 
ideea că statele sunt egale, precum au 
fost egale în sacrificiile făcute pe 
câmpul de luptă. Preşedintele SUA, 
Woodrow Wilson, a declarat că ţara 
sa nu recunoştea tratatele secrete 
încheiate după declanşarea războ-
iului, iar preşedintele Conferinţei, 
Georges Clemenceau, a afirmat că în 
faţa Conferinţei fiecare ţară semnifică 
atât cât reprezintă puterea sa mili-
tară.7 

Ca urmare, s-a creat o stare 
tensionată între Ion I.C. Brătianu şi 
„Cei Patru Mari”, fapt ce putea afecta 
deciziile privind România. 

Iată ce nota contele de Saint 
Aulaire8, în jurnalul său, referitor la 
aceste discuţii: „Tardieu, membru al 
delegaţiei noastre şi preşedintele 
comisiei afacerilor române, îmi 
spusese aproape acelaşi lucru (de a-şi 
prelungi concediul şi de a se prezenta 
la post cât mai târziu, pentru a evita 
discuţiile cu Clemenceau privind 
înlăturarea sa). El îmi mărturisea: 
«duc o luptă aprigă ca să fie recu-
noscută calitatea de aliat a lui 
Brătianu şi României. Am împotriva 
mea pe Clemenceau care nu-l iartă că 
a încheiat armistiţiul, pe Wilson care 
declară că nu ştie nimic despre 
tratatul nostru de alianţă din 1916 şi 
pe toţi juriştii pentru care pacea cu 
Germania din 7 mai 1918 răpeşte 
României calitatea ei de aliată. Până 
acum îmi pierd vremea ca să le 
demonstrez că această pace nu-i este 
opozabilă nici moral, nici politic, 
deoarece marii Aliaţi au aprobat-o, şi 
nici juridic, deoarece regele nu a 
ratificat-o niciodată şi a decretat din 
nou mobilizarea la primul contact cu 
armata la Salonic. Într-un cuvânt, în 
numele dreptăţii, se face o mare 
nelegiuire, dorindu-se pedepsirea 
României pentru nenorocirile îndu-
rate, de care Aliaţii sunt răspunzători, 
noi înşine pentru că nu ne-am ţinut 
angajamentele la Salonic, apoi, şi mai 
ales Rusia, prin josnica ei trădare»”9. 

Tot contele de Saint Aulaire nota 
în jurnalul său că Ionel Brătianu i se 
confesa în legătură cu ceea ce se 
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întâmpla la lucrările conferinţei în 
ceea ce privea România: „Câte 
nerozii. N-aş fi crezut niciodată. El 
numea Consiliul Suprem «Sindicatul 
suprem al bolşevismului»”10. 

La rândul său, Ionel Brătianu, 
care îl îndepărtase din delegaţia 
română la Conferinţa Păcii pe Take 
Ionescu11, a reuşit prin intransigenţa 
lui să îndepărteze orice atitudine de 
bunăvoinţă a marilor puteri faţă de 
România, să-i enerveze şi să-i 
plictisească pe „Cei Patru Mari”. 
„Nimeni nu s-ar fi putut comporta 
mai prosteşte, mai nerezonabil, mai 
enervant sau provocator decât Ion 
Brătianu. El a susţinut atât de prost 
cauza României la Conferinţă, încât 
i-a îndepărtat şi pe cei mai înfocaţi 
prieteni ai României” – declara 
Harold Nicolson – expertul în 
problemele Balcanilor din delegaţia 
engleză la Conferinţa de Pace.12 

În acest context, la sugestia 
contelui de Saint Aulaire şi a lui 
Brătianu, regele Ferdinand i-a propus 
reginei Maria să meargă la Paris 
pentru a pleda cauza României, 
propunere care a flatat-o pe suverană, 
care declara „simt că sunt în stare să 
ajut”13. Ca urmare, regina a fost 
pregătită pentru ceea ce va avea de 
făcut la Paris, i s-a spus să ia legătura 
cu toţi conducătorii Conferinţei pentru 
a-i convinge să onoreze Tratatul din 
1916 şi să-i facă să înţeleagă 
legitimitatea cererilor României. 

Cu privire la această propunere, 
contele de Saint Aulaire nota 
următoarele: „De acord cu mine, 
Brătianu a sfătuit-o pe regina Maria 
să se ducă la Paris pentru a încerca 

să-l farmece pe Clemenceau, care 
după o primă întrevedere cu ea, a 
declarat: «Un tigru nu a făcut 
niciodată pui cu o leoaică». Regina a 
râs cu poftă de această glumă, pe care 
i-am spus-o după ce Tardieu mi-o 
repetase mie. Cine ştie, totuşi, dacă 
influenţa ei tainică şi regească nu a 
contribuit întrucâtva la puiul pe care 
Clemenceau, deşi nega aceasta, îl 
obţinu de la Consiliul Suprem 
recalcitrant: o rezolvare care va 
îndeplini aspiraţiile naţionale ale 
României?”14. 

 
Regina Maria la Conferinţa de 
Pace de la Paris 
 
Regina Maria a plecat spre Paris 

în ziua de 1 martie 1918, cu un tren 
special, fiind condusă la gară de 
membrii guvernului, generali români 
şi francezi, ofiţeri englezi, miniştri 
străini, doamne de onoare, ceea ce a 
făcut-o să se simtă copleşită de 
misiunea încredinţată şi de încrederea 
pe care o aveau românii în ea: 
„nimeni nu este profet în ţara lui – 
nota regina Maria în însemnările sale 
zilnice din anul 1919 – dar eu, în 
mod curios, într-o oarecare măsură 
am ajuns în această poziţie”.15  

Regina, însoţită de fiicele ei, 
Elisabeta, Marioara şi Ileana, de 
doamnele de onoare şi de adjutantul 
său, colonelul Ernest Ballif, au ajuns 
la Paris în dimineaţa zilei de 5 martie, 
fiind cazată în hotelul Ritz, cel mai 
renumit din capitala Franţei. La gară 
a avut parte de o primire fastuoasă şi 
entuziastă, cu multe flori – liliac, 
trandafiri, cale, orhidee, violete, irişi, 
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narcise – ca o compensaţie pentru 
anii din timpul războiului când fusese 
vitregită de florile pe care le iubea 
atât de mult. 

După sosire, regina a avut o lungă 
convorbire cu primul ministru Ionel 
Brătianu care i-a prezentat situaţia 
politică şi i-a dat sfaturi: „pe cine 
trebuie să văd, cum trebuie să mă 
comport, în ce fel pot fi de folos”. Pe 
parcursul şederii la Paris, şeful 
delegaţiei române a avut mai multe 
discuţii cu regina, care avea să 
noteze: „Zilele mele începeau cu 
regularitate cu o vizită din partea lui 
Brătianu şi a lui Victor Antonescu, şi 
adesea a lui Nicolae Mişu. Ei veneau 
cu punctualitate la ora nouă pentru a 
mă pregăti pentru ziua mea de lucru. 
Ascultam cu devotament la sfaturile 
lor înţelepte”16. Regina Maria era 
conştientă de misiunea sa, de faptul 
că urma să fie în lumina reflec-
toarelor, că trebuia să dea interviuri, 
să accepte invitaţii la dejunuri, 
dineuri, să aibă întâlniri diverse, să 
stea de vorbă cu reprezentanţii presei 
şi toate acestea neoficial. „Mă ţin cât 
pot de tare – nota regina – ceea ce nu 
este prea uşor. Se spune că atmosfera 
nu este prea favorabilă României, dar 
este destul de favorabilă pentru mine. 
Dar dacă, prin popularitatea mea, pot 
să-mi ajut ţara, atunci totul va fi 
bine”17. 

A doua zi după sosirea la Paris, 
regina a avut întâlnire cu reprezen-
tanţii presei, aproximativ 40 de 
ziarişti: francezi, italieni, englezi, 
americani, polonezi şi japonezi, 
acesta fiind primul test căruia a 
trebuit să-i facă faţă. Îmbrăcată în 

albastru, cu toate medaliile şi deco-
raţiile sale printre care şi Crucea de 
Război, suverana României care 
cunoştea apetenţa francezilor pentru 
„a trata de sus şi a ridiculiza”, i-a 
dezarmat de la început, oferindu-se să 
dea mâna cu toţi18. „Sper numai că 
mi-am păstrat cumpătul – scria regina 
– şi că franceza mea nu a sunat foarte 
englezeşte”19.  

Regina a făcut o bună impresie 
ziariştilor şi, întrebată fiind care era 
obiectivul vizitei sale, a răspuns: 
„Pentru a da României o faţă – are 
nevoie de o faţă – şi de aceea am 
venit s-o dau pe a mea”20. Era decisă 
să-şi folosească frumuseţea, inteli-
genţa, spontaneitatea şi farmecul 
personal, dar şi relaţiile pe care le 
avea cu „lumea bună” din Franţa şi 
Anglia, în slujba ţării sale. Era o 
provocare pentru regină şi o datorie 
totodată, de care s-a achitat cu 
succes. Dealtfel, toată presa franceză 
din 1919 a consemnat vizita reginei: 
Le Petit Parisien, Le Matin, Le 
Journal, Le Temps, Les Débats, 
L’Eclair, L’Homme Libre, Le Petit 
Journal, L’Oeuvre, L’Echo de Paris, 
L’Avenir, Excelsior, Le Gaulois, Le 
Figaro, La Victoire, La France 
Libre, La Patrie etc.21 

Ziua de 7 martie 1919 a fost una 
foarte importantă deoarece regina 
urma să se întâlnească cu primul 
ministru al Franţei şi preşedintele 
Conferinţei de Pace – George 
Clemenceau, supranumit „Le Tigre/ 
Tigrul”. Era o nouă încercare pentru 
suverană, o întâlnire pentru care 
fusese pregătită de către Ionel 
Brătianu şi Victor Antonescu, ea 
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notând în însemnările zilnice că 
devenise primul slujbaş al ţării sale şi 
că misiunea pe care o avea de 
îndeplinit în capitala Franţei îi stă-
pânea toate gândurile, indiferent de 
onorurile pe care le primea. Legat de 
pregătirea întâlnirii cu primul 
ministru Clemenceau, Regina Maria 
nota: „Am ascultat cât am putut de 
atentă, dar Brătianu foloseşte fraze 
lungi şi câteodată greoaie. Cu toate 
acestea, am acumulat cât de multă 
înţelepciune am putut, ca să-i spun 
bătrânului Tigru ceea ce gândesc, dar 
în felul meu propriu, care desigur, îl 
va plictisi pe bătrân mai puţin decât 
cel al lui Brătianu”22. 

Întâlnirea Reginei Maria cu 
George Clemenceau a avut loc la ora 
11.30, la Quai d’Orsay, unde a fost 
însoţită de doamna de onoare Simona 
Lahovary şi de ministrul României în 
Franţa – Victor Antonescu. A fost 
primită cu onoruri militare, intonarea 
imnului naţional al ţării sale şi 
întâmpinată personal de Clemenceau, 
care a condus-o apoi în biroul său, 
pentru o discuţie tête-à-tête. Prima 
impresie pe care omul politic francez 
i-a făcut-o reginei a fost că: „nu este 
nimic bătrân în el, nici măcar o 
părticică din creierul lui nu este 
învechită sau rigidă. În el există acea 
naturaleţe caracteristică unui soldat, 
este însă un încăpăţânat. Are anumite 
motive de nemulţumire faţă de 
România, în care el perseverează şi în 
unele momente priveam unul spre 
celălalt ca doi luptători. M-a atacat 
«de front» în legătură cu încheierea 
păcii şi când am încercat să-i explic 
motivele, m-a privit drept în ochi şi a 

zis: «Nu-mi spuneţi mie aceasta, 
dumneavoastră eraţi pentru rezistenţă 
– Dumneavoastră înşivă». M-a pus în 
încurcătură, dar i-am mărturisit cu 
curaj, că fiind femeie sunt adesea 
pătimaşă şi fiind atât de aproape de 
evenimente nu aveam cum să văd 
lucrurile în întregimea lor. Am crezut 
în victoria Aliaţilor, eram deci gata să 
mă agăţ de ea cu dinţii, dar dacă acest 
lucru a fost înţelept, las altora să 
judece. Oricum nu am venit să 
vorbesc despre mine, ci pentru ca să 
schimb atitudinea dumneavoastră faţă 
de România şi pentru asta voi lupta 
acum aşa cum am luptat în anii 
tragici ai războiului”23. 

Referitor la această convorbire, 
suverana nu relatează cu lux de 
amănunte în însemnările zilnice ale 
anului 1919 discuţiile avute, însă, în 
biografia dedicată Reginei Maria, 
Hannah Pakula afirmă următoarele: 
„Ea a adus în discuţie şi problema 
frontierelor, aspect în care Clemenceau 
era greu de înfrânt. «Credeţi că 
revendicările României sunt juste? 
Alţii au cereri similare. Sârbii, de 
exemplu, care s-au luptat cu atâta 
vitejie, vor o parte din Banat, locuită 
de ei, iar ei sunt susţinuţi de englezi». 
Regina a răspuns: «Da, dar punctul 
de vedere al englezilor este foarte 
detaşat. Nu cred că ei înţeleg prea 
multe despre ţările noastre mici şi 
nici că ştiu prea multe despre 
geografia Balcanilor. Vrem întregul 
Banat, astfel încât Dunărea să fie 
graniţa noastră naţională». Clemenceau 
a replicat: «Ce? Majestatea Voastră 
vrea întregul Banat până la Tisa? Dar 
este partea leului!». «Tocmai de 
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aceea am venit să vorbesc cu vărul 
lui primar, Tigrul», a răspuns Maria, 
şi discuţia s-a încheiat în hohote de 
râs”24. 

După încheierea întrevederii cu 
marele om politic francez, Regina 
Maria avea să scrie în jurnal: „Dacă 
am ajuns la bătrâna lui inimă 
pătimaşă cu problemele ţării mele nu 
ştiu, dar că am oferit o imagine 
frumoasă ţării mele prin surâsul meu, 
aceasta cred că am făcut-o, pentru că, 
după aceea, el i-ar fi spus lui 
Antonescu: «O regină ca aceasta 
trebuie primită cu onor militar, cu 
generalul Foch, în frunte». Am plecat 
în sunetul Marseillaisei, soarele 
umplând aerul cu o pulbere aurie”25.  

În aceeaşi zi, regina s-a mai 
întâlnit şi cu Albert Thomas – fost 
ministru al armamentului – care 
vizitase România în 1917, fiind foarte 
încântată de revedere, acesta decla-
rându-i că iubeşte România, că vrea să 
se ocupe de ea şi cu contele de Saint 
Aulaire, un alt prieten al României şi 
cel care susţinuse venirea ei la Paris, 
după care, a participat la un ceai la 
reşedinţa lui Ionel Brătianu. 

La Paris, regina Maria a mai avut 
întâlniri şi cu Herbert Hoover (viitor 
preşedinte al SUA) şi cu Venizelos - 
primul ministru al Greciei. Întâlnirea 
cu Venizelos a fost una plăcută, au 
vorbit despre ţările lor, despre faptul 
că spera ca România şi Grecia să se 
asocieze cu Serbia şi împreună să 
formeze o puternică, coaliţie, care să 
folosească popoarelor lor şi Europei.  

O altă întâlnire importantă a fost 
cea cu Aristide Briand, fost prim-
ministru al Franţei în perioada 1916 - 

1917, o persoană agreabilă, un apro-
piat al României cu care regina Maria 
a discutat despre problemele ţării sale 
în cadrul Conferinţei de Pace. 
Aristide Briand i-a mărturisit reginei 
că, în ciuda declaraţiilor sale, 
„nimeni nu realizează destul ce a 
însemnat cu adevărat pentru Antantă 
intrarea României în război şi câte 
trupe a atras pe frontul de vest”26. O 
altă întâlnire a avut suverana cu 
americanul House - reprezentantul 
preşedintelui Woodrow Wilson, în 
absenţa acestuia. Referitor la această 
întrevedere, regina nota că: „Am avut 
o conversaţie plăcută care, de ase-
menea, sper să dea ceva roade. Este 
un om de modă veche, foarte rafinat, 
mult mai calm şi mai european decât 
majoritatea americanilor”27. 

În seara zilei de 8 martie 1919, 
Regina Maria, îmbrăcată într-o rochie 
neagră garnisită cu blană şi pe 
deasupra cu o frumoasă tunică verde 
pal, cu un mic turban rotund negru şi 
cu un voal uşor prins de el şi lăsat pe 
spate, a participat la recepţia de la 
Palatul Elysée, oferită de preşedintele 
Franţei - Raymond Poincaré, unde a 
fost primită cu onoruri militare şi 
intonarea imnului regal. Preşedintele 
i s-a părut „simpatic, puţin cam timid 
şi precipitat, ai senzaţia că nu este 
prea sigur pe el”28. Soţia preşe-
dintelui, doamna Poincaré nu a 
impresionat-o pe Maria, singurul 
lucru pe care l-a apreciat la ea fiind 
„o capă mică de catifea de culoare 
oranj delicioasă”29. La acest dejun s-a 
întâlnit şi cu generalul Foch şi cu 
Stephen Pichon – ministrul de 
externe al Franţei. La finalul deju-
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nului, Regina Maria a fost invitată să 
treacă în revistă garda de onoare, 
fiind prima regină care a avut această 
onoare, în Franţa. A făcut-o în stilul 
ei propriu, privindu-i în ochi pe 
soldaţii şi ofiţerii din gardă, 
impresionând pe cei prezenţi, în 
special pe români. În însemnările 
zilnice, referitor la acest moment, 
regina nota: „îmi bătea inima cu o 
îndreptăţită mândrie. Războiul este 
încă atât de aproape, iar eu sunt atât 
de mult soldat în inimă. Chiar Elisa 
Brătianu a spus: «regina noastră este 
superbă, în acest moment îmi vine cu 
adevărat să plâng»”30. 

După recepţia de la Palatul Elysée 
regina a plecat la Academia de Belle 
Arte, unde a asistat la ceremonia de 
primire ca membră a Academiei, 
„singura femeie printre bărbaţi foarte 
bătrâni şi aceasta este socotită o mare 
onoare”31. Regina era oarecum stân-
jenită de toate laudele care i se 
aduceau pentru cunoştinţele ei în artă 
şi literatură, „nu eram pe deplin 
convinsă că merit aceste onoruri, în 
timp ce omagiile militare le-am 
primit fără să roşesc”32. 

La Paris, regina s-a revăzut şi cu 
colonelul Anderson, vechi prieten din 
timpul războiului, a participat la 
dejunuri şi dineuri oferite de oameni 
politici români şi francezi. De 
exemplu, la dejunul oferit de lordul 
Balfour – secretar de stat pentru 
afaceri externe al Marii Britanii, s-a 
întâlnit cu Lloyd George – primul 
ministru al Marii Britanii, cu Robert 
Cecil – fost ministru de externe al 
Marii Britanii, un bun prilej pentru 
suverana României de a aduce în 

discuţie, cu mare diplomaţie, fără a-i 
plictisi pe marii oameni de stat 
englezi, problemele României, dar 
într-un mod amuzant, spunând mici 
anecdote. „Domnului Lloyd George 
– scria regina – îi place să discute, 
compania îl stimulează; e plin de 
umor şi de spirit şi se amuză din plin 
de glumele sale. M-am lăsat răpită de 
farmecul lui de netăgăduit, între-
bându-mă cât înţelegea cu adevărat 
din Europa de dincolo de Imperiul 
Britanic”33. Ca urmare, Regina Maria 
a reuşit să aducă discuţia spre ceea ce 
a vrut să atragă atenţia interlocu-
torilor ei „totul în menţinerea 
atmosferei de flecăreală. Balfour, se 
presupune, a fi unul care este 
împotriva noastră, adică cel care a 
intrat în legătură cu Take Ionescu. 
Brătianu este foarte indispus din 
cauza atitudinii lui. M-am străduit să 
vorbesc pentru ţara mea cât s-a putut 
de mult la dejun, dar, desigur, n-am 
vrut să dau impresia că venisem să 
vorbesc politică”34. 

La data de 26 februarie/11 martie 
1919, regina României l-a primit la 
reşedinţa sa de la Hotelul Ritz, pe 
generalul Pénélon, care i-a adus 
Marele Cordon al Legiunii de 
Onoare, din partea preşedintelui 
republicii franceze – Raymond 
Poincaré, după care a mers la Palatul 
Elysée să-i mulţumească şi să aibă o 
conversaţie particulară cu preşe-
dintele. Iată cum relatează regina în 
jurnal această întâlnire: „L-am găsit 
foarte plăcut şi foarte prietenos faţă 
de ţara noastră, dar cred că nu va fi al 
nostru întregul Banat. Mă tem că în 
această privinţă nu vom putea fi pe 
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deplin satisfăcuţi, dar preşedintele 
mi-a spus, că însuşi Clemenceau şi-a 
schimbat complet atitudinea faţă de 
România de când am vorbit cu el şi 
că manifestă un interes cu totul 
deosebit. Cele 50 de locomotive 
cerute au fost asigurate şi vor fi 
imediat trimise în România. Chiar 
dacă nu obţinem în întregime 
Banatul, venirea mea aici a schimbat 
mult situaţia României, mai ales în 
ceea ce priveşte interesul, înţelegerea 
şi simpatia faţă de ţara mea”35. Legat 
de problema Banatului, într-un 
interviu acordat revistei Lectures 
pour tous, Regina Maria arăta că 
poporul român a depus mari sacrificii 
materiale şi umane pentru realizarea 
idealului naţional şi victoria contra 
inamicului comun, Puterile Centrale. 
Regina sublinia că aspiraţiile 
naţionale ale românilor sunt 
cunoscute şi că era convinsă că ele 
vor fi satisfăcute la Conferinţa de 
Pace, ,,dar este în joc o chestiune care 
ne stă la inimă, este vorba de 
Banat”36.  

Pentru a atrage şi opinia publică 
engleză de partea României, primul-
ministru Ionel Brătianu i-a sugerat 
Reginei Maria să viziteze şi Anglia, 
unde urma să continue să susţină 
cauza României. La data de 27 fe-
bruarie-12 martie 1919, Regina Maria 
a părăsit Parisul îndreptându-se spre 
ţara sa natală. La gară a fost condusă 
de către preşedintele Poincaré cu 
soţia, oficialităţi şi prieteni. La 
Londra, regina a fost însoţită de 
fiicele sale principesele Marioara şi 
Ileana (Elisabeta rămânând la Paris în 
grija Elizei Brătianu), de doamnele 

de onoare şi de adjutantul său 
colonelul Ernest Ballif. În capitala 
Marii Britanii a fost primită de vărul 
său, regele George al V-lea şi de soţia 
acestuia Maria-Victoria (May), de 
oficialităţi engleze şi de Joe Boyle. 
De la gară, suveranii şi suitele au 
plecat la Palatul Buckingham, unde 
regina a fost cazată într-un frumos 
apartament. Însă înainte de a pleca în 
Anglia, suverana României a acordat 
un interviu unui corespondent special 
al ziarului Times din Londra, interviu 
pe care l-a folosit pentru a spune 
lucruri pe care nu i le putea spune lui 
Lloyd George, dar adresându-se 
poporului englez: „Sper să trezesc 
interesul poporului dumneavoastră 
faţă de poporul meu. Voi englezii – 
pot să spun aşa, deşi sunt şi eu 
englezoaică - aveţi un fel aparte de a 
privi popoarele îndepărtate de pe 
continent, un fel de detaşare 
superioară. Trebuie să vă interesaţi 
serios de problemele Europei şi să 
înţelegeţi cât de mult sunt legate 
interesele voastre de cele ale altor 
popoare”37. 

În Anglia, regina şi-a vizitat fiul, 
pe principele Nicolae, care învăţa la 
colegiul Eton şi a avut întâlniri cu 
reprezentanţii guvernului, militari, 
oameni de afaceri, ceea ce a 
determinat-o să noteze în jurnal că: 
„am demonstrat cu un entuziasm 
nedezminţit că ţara noastră avea 
nevoie de ajutor imediat, căci eram 
cu spatele la zid”38. Toată această 
activitate a reginei trebuia să se 
desfăşoare în limitele protocolului 
impus de Curtea Regală Britanică, 
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astfel încât să nu tulbure „existenţa 
bine orânduită a rudelor sale”. 

Într-una din seri, Regina Maria a 
participat la un dineu oficial oferit în 
onoarea ei de către lordul Curzon – 
secretar de stat pentru afaceri externe, 
pentru ca ea să poată pleda cauza 
României în faţa celor în măsură să o 
ajute. Au fost invitaţi ambasadorii 
francez, american, spaniol, Winston 
Churchill cu soţia, mai mulţi lorzi 
englezi cu soţiile şi Nicolae Mişu – 
ministrul României la Londra. 

Cu acest prilej, conversaţia 
reginei nu a fost una grea, după 
propria-i mărturisire, ci a încercat să 
prezinte cauza ţării sale cât mai 
agreabil. „Nu m-am plâns niciodată - 
scria regina - dar am insistat asupra 
suferinţelor noastre din trecut şi 
asupra sacrificiilor pentru a prezenta 
o imagine vie şi a trezi simpatie, apoi 
am spus repede că trecutul este trecut 
şi trebuie lucrat pentru viitor, dar 
pentru aceasta am nevoie de ajutorul 
lor pentru a şterge toate greşelile care 
s-au făcut. I-am făcut să râdă, dar i-
am făcut şi să le vină lacrimile în 
ochi şi deseori am simţit că îi am de 
partea mea vrăjiţi şi atunci m-am 
simţit puternică şi în sinea mea mă 
gândeam la ţara mea şi că aceasta 
trebuie să aibă încredere în mine cu 
toată puterea”39. 

De asemenea, Regina Maria i-a 
înlesnit lui Ionel Brătianu o între-
vedere cu regele George al V-lea, 
„spre a şterge orice resentiment care 
ar putea exista între el şi englezi”, 
întâlnire la care şi-a asumat rolul de 
interpret, amintindu-şi că franceza 
regelui George nu era foarte corectă 

şi în plus ştia că „regele Angliei îl va 
înţelege mai bine pe eruditul prim-
ministru al României prin filtrul vocii 
moderatoare a unei prinţese engleze 
neintelectuale”40. 

La sfârşitul lunii martie 1919, 
Regina Maria a revenit la Paris, unde 
a reluat întâlnirile cu oamenii politici 
români, în special cu Brătianu, care, 
spunea ea, este mulţumit de modul 
cum decurg lucrările Conferinţei de 
Pace, că atât Clemenceau, cât şi 
Lloyd George l-au ascultat. Odată 
revenită la Paris, regina a continuat 
întâlnirile cu diverse personalităţi cu 
anumită influenţă în cadrul 
Conferinţei de Pace. Astfel, la 3 
aprilie 191941 regina l-a primit pe 
colonelul Pétain, care fusese în 
România şi urma să se reîntoarcă la 
Bucureşti. La dineul din aceeaşi seară 
oferit de lordul Derby a fost foarte 
multă lume elegantă, regina 
întreţinându-se cu lordul Walter 
Long. Acesta i-a spus suveranei că: 
„este uimitor ce am făcut pentru ţara 
mea în Anglia, că a fost cu totul 
surprins cât de inteligent am ridicat 
problemele în faţa publicului, nu 
sentimental ci practic, că propaganda 
era cel mai dificil lucru de făcut, că 
toţi ceilalţi cheltuiesc mulţi bani cu 
ea şi că eu eram cel mai surprinzător 
propagandist pe care îl văzuse 
vreodată”42. 

Alte două întâlniri istorice ale 
reginei au fost cele cu Herbert 
Hoover şi preşedintele SUA – 
Woodrow Wilson. Herbert Hoover 
era cel care putea să o ajute pe regină 
să trimită alimente în România şi pe 
care Maria dorea să şi-l facă prieten. 
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Din păcate, cei doi nu s-au înţeles, 
regina notând în jurnal că: „Dl. 
Hoover nu are sentimente faţă de 
ţările pe care le ajută şi nu are vreo 
simpatie deosebită pentru România 
sau pentru regina ei”43. 

Întâlnirea cu preşedintele 
Woodrow Wilson a avut loc în ziua 
de 10 aprilie 1919, la ora 8.30. 
Acesta a venit împreună cu soţia, iar 
regina i-a întâmpinat într-o rochie de 
culoare gri, foarte sobră. Pentru că 
ştia că timpul preşedintelui este 
limitat, suverana României a încercat 
să-i vorbească despre cererile teri-
toriale ale României, la care 
preşedintele i-a răspuns reginei că era 
la curent cu tot ceea ce se întâmpla, 
că se discutaseră în cadrul confe-
rinţei. Potrivit însemnărilor reginei 
discuţia a decurs în felul următor: 
„Am vorbit despre multe lucruri, dar 
am avut prea puţin timp să intrăm în 
profunzime în vreo problemă spe-
cială, deşi eu am insistat asupra 
problemei bolşevismului şi i-am dat 
câteva detalii pe care nu le cunoştea. 
I-am vorbit despre speranţele ţărilor 
mai mici, al căror apărător a fost în 
mod deosebit. El a declarat că, în 
special, ţările mai mici vor beneficia 
de Liga Naţiunilor. I-am amintit că 
lumea este teribil de afaceristă şi că 
nu am observat o întoarcere spre mai 
bine după teribila tragedie a 
războiului, deşi sper că se va naşte o 
nouă solidaritate între naţiuni, din 
haosul actual. Am reuşit cu modul 
meu direct de abordare, să fac 
întrevederea profund firească dar, 
vai, totul a fost prea scurt, era aşteptat 
în altă parte şi a plecat după o 

jumătate de oră. Voi lua prânzul cu el 
mâine”44. Într-adevăr, a doua zi, 11 
aprilie 1919, Regina Maria a mers la 
reşedinţa preşedintelui american 
împreună cu sora sa infanta Beatrice, 
fiicele, doamna de onoare Irina 
Procopiu şi Ernest Ballif. Masa a fost 
una restrânsă, la care au participat 
Woodrow Wilson cu soţia şi gene-
ralul Haris, aghiotant al preşedintelui, 
precum şi o doamnă de onoare din 
suita soţiei preşedintelui. Conver-
saţia, potrivit însemnărilor reginei, a 
fost una animată, şi prin modul său 
de a fi şi prin farmecul personal l-a 
determinat pe Wilson să vorbească 
despre teoriile şi idealurile lui. 
Regina a obţinut de la preşedinte 
promisiunea că îl va primi pe 
Brătianu, „deşi, fără îndoială aş putea 
face mult mai mult decât Brătianu, 
dacă amândoi am avea timp”45. 

Doar cu câteva zile înainte de 
finalul vizitei, regina Maria a avut o 
nouă întâlnire cu George Clemenceau. 
Primul ministru francez a venit să o 
vadă, conversaţia fiind una foarte 
plăcută, fără a intra profund în 
politică. Referitor la această nouă 
întâlnire regina nota că: „în mod 
hotărât el nu are o afecţiune specială 
pentru Brătianu. Brătianu îl plicti-
seşte, acesta este adevărul, şi el este 
bătrân şi nu vrea să fie plictisit. M-
am străduit să nu-l plictisesc, dar l-
am făcut să-şi dea cuvântul de onoare 
că va sprijini ţara noastră”46. 

Înainte de a pleca spre Bucureşti, 
Regina Maria a oferit un prânz la 
care a invitat mai multă lume, pentru 
a-şi lua la revedere. Printre oaspeţi s-
au numărat Ionel Brătianu, Nicolae 



România Mare. De la Alba Iulia la Trianon 

 77

Mişu, Victor Antonescu. Regina îşi 
amintea că: „Brătianu m-a anunţat 
brusc că se gândeşte să-şi dea 
demisia dacă nu obţine anumite 
schimbări. I-am spus să nu-şi piardă 
curajul, să nu facă nimic în grabă sau 
un act nepatriotic. I-am spus şi lui 
Mişu să încerce să-i susţină moralul. 
Mişu îmi spune că uneori Brătianu se 
comportă ca un copil răsfăţat”47. 

Regina Maria a părăsit Parisul în 
culmea succesului şi cu convingerea 
că a reuşit să-i îmbuneze pe mai 
marii conferinţei şi „să pună 
România pe hartă”. Nu a putut 
schimba radical unele idei sau teorii, 
dar, a fost un mare sprijin pentru 
diplomaţia română, care a putut fi 
ascultată pe parcursul desfăşurării 
Conferinţei de Pace. Pentru că, 
curţile regale nu aveau voie să facă 
politică, cu atât mai mult, demersul şi 
curajul reginei este demn de apreciat. 
Din „regina soldat” s-a transformat în 
„regina diplomat” şi a continuat să-şi 
servească ţara. A fost secondată de 
diplomaţia românească, care a ştiut, 
în cele din urmă, să beneficieze de 
oportunităţile oferite de întâlnirile şi 
discuţiile suveranei României şi să 
obţină, de la „cei patru mari”, ceea ce 
au urmărit: recunoaşterea interna-
ţională a României Mari. Consem-
narea vizitei, regina a făcut-o prin 
convocarea presei la Palatul Cotroceni, 
pe data de 26 aprilie 1919. În faţa a 
50 de ziarişti, vorbind în limba 
franceză, suverana a făcut precizări 
asupra caracterului politic al misiunii 
sale şi a prezentat şi poziţia regelui 
Ferdinand: a avut încrederea şi 
consimţământul regelui şi că regele, 

neavând voie să facă politică, este 
„adeseori obligat să vorbească prin 
mine”48. 

Iată ce mai consemna regina în 
jurnalul său, referitor la această vizită 
neoficială la Paris: „Simţeam că 
făcusem tot ce mi-a stat în putinţă, 
bazându-mă în întregime pe intuiţie. 
Mă străduisem să înţeleg situaţiile, să 
lupt cu greutăţile, uneori chiar cu 
ostilitatea, în intenţia de a atenua 
orice prejudecată împotriva 
României. Am prezentat nevoile şi 
aspiraţiile poporului meu. Am pledat, 
am explicat şi am frânt nenumărate 
lănci în apărarea lor. Am dat ţării 
mele o imagine vie”49. 

 
Concluzii 
 
Delegaţia României a întâmpinat 

primele dificultăţi în momentul când 
s-a pus problema frontierelor. 
Trebuie spus că delegaţia română la 
Conferinţa de Pace a pregătit din 
timp Memoriul privind revendicările 
teritoriale ale României pe care urma 
să-l prezinte Conferinţei, memoriu 
bazat pe prevederile Convenţiei 
politice între România şi Antanta, 
semnată la 4/17 august 1916. 
România a prezentat, în faţa Confe-
rinţei de Pace, revendicările sale 
teritoriale: Basarabia, Bucovina, 
Maramureş, Crişana, Transilvania şi 
Banat. Pentru toate aceste provincii şi 
ţinuturi, guvernul român solicita 
frontiera care să le asigure libertatea 
existenţei administrativ-politice, eco-
nomice şi a dezvoltării în consens cu 
conştiinţa lor naţională. Nu putea 
admite ca sutele de mii de soldaţi pe 
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care i-a pierdut ţara, ca urmare a 
participării la război, alături de Pute-
rile Aliate, pagubele pe care le-au 
pricinuit Puterile Centrale României 
să aibă ca rezultat renunţarea, fie şi 
simbolică, la drepturile ce-i fuseseră 
recunoscute în 1916 de către Marii 
Aliaţi50. Pentru fiecare din aceste 
regiuni, guvernul român a prezentat 
motivaţii complexe, economice, geo-
grafice, strategice, etnografice, cu-
prinse în anexa documentului. 
România revendica Banatul, un 
teritoriu pe care trăiau 600 000 de 
români, alături de germani, sârbi, 
maghiari şi alte etnii51. Referitor la 
Banat, Ion I.C. Brătianu a prezentat 
un document masiv, intitulat La 
Roumanie devant la congres de la 
paix. La question du Banat de 
Temeshvar pe care l-a citit şi care 
prevedea, printre altele: dreptul la 
întregul Banat, după cum se 
garantase prin Alianţa din 1916 de 
către „cei trei Mari Aliaţi ai noştri”52. 

Delegaţia sârbă a fost invitată în 
sală după ce Ion I.C. Brătianu şi-a 
încheiat discursul. Georges Clemenceau 
a dat cuvântul delegatului sârb 
Milenko Vesnić care a declarat că 
,,delegaţia sârbă nu recunoaşte 
tratatul secret al României cu Antanta 
pentru că Serbia nu l-a semnat” şi, 
spre deosebire de România, a 
subliniat că: „Noi ne sprijinim pe 
principiul naţionalităţii şi dreptăţii”. 
La rândul său, delegatul sârb a 
prezentat argumente istorice în fa-
voarea revendicărilor în Banat şi a 
recomandat ca Marile Puteri să ţină 
cont de aspiraţiile legitime ale 
poporului sârb53. Un alt delegat sârb, 

Ante Trumbić, într-un alt discurs a 
arătat, în numele guvernului Rega-
tului Sârbilor Croaţilor şi Slovenilor, 
că […] ,,Noi nu cerem Banatul întreg 
pentru statul nostru. Revendicările 
noastre nu se referă la toate cele trei 
comitate, ci doar la Torontal, Timiş şi 
o mică parte a Caraş-Severinului, la 
sud, lângă Dunăre. […] Elementului 
sârbesc trebuie adăugaţi încă câteva 
mii de alţi slavi. Sârbii sunt ele-
mentul cel mai puternic în comitatul 
Torontal, în sud-vestul comitatului 
Timiş şi în acea mică parte a 
comitatului Caraş-Severin lângă 
Dunăre”54. George Clemenceau l-a 
întrerupt pe Ante Trumbić şi i-a dat 
cuvântul lui Ion I.C. Brătianu pentru 
a-şi exprima părerea despre propu-
nerea sârbă. Ionel I.C. Brătianu i-a 
răspuns lui Ante Trumbić: „Pentru 
noi această problemă nu există, ea a 
fost definitivată prin tratat”55. George 
Clemenceau a insistat ca Brătianu să 
răspundă dacă acceptă sau nu pro-
punerea lui Trumbić, la care acesta a 
cerut un timp de gândire, pentru că în 
acel moment nu avea un răspuns. 
Aşadar, „chestiunea Banatului” 
rămânea pentru moment nerezolvată. 

„Consiliul celor zece” – organul 
de conducere al Conferinţei, a decis 
la 18 ianuarie/1 februarie 1919 să 
formeze o Comisie pentru studierea 
problemelor teritoriale legate de 
România, să înceapă deliberările în 
legătură cu cererile lui Ion I.C. 
Brătianu şi după aceea să întoc-
mească un raport care urma să fie 
examinat şi să servească, ca bază 
pentru delimitarea frontierelor noi ale 
României. Comisia pentru proble-
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mele româneşti avea ca preşedinte pe 
André Tardieu, preşedintele Comisiei 
Teritoriale Centrale a Conferinţei de 
la Paris. 

Experţii francezi, britanici şi 
americani au studiat şi problema 
împărţirii Banatului între România şi 
Serbia, ambele state fiind aliate cu 
Antanta contra Puterilor Centrale. 
Banatul a fost atribuit României de 
către Antanta prin Convenţia secretă 
semnată la 4/17 august 1916, dar şi 
Serbia trebuia să fie răsplătită pentru 
efortul şi sacrificiile făcute pentru 
cauza comună, pentru contribuţia la 
înfrângerea Puterilor Centrale. De 
aceea revendicările României şi ale 
Regatului Sârbilor, Croaţilor şi 
Slovenilor asupra Banatului repre-
zentau o problemă foarte dificil de 
rezolvat. Americanii şi britanicii erau 
pentru împărţirea Banatului între 
România şi Regatul Sârbilor, 
Croaţilor şi Slovenilor. Francezii erau 
de acord cu ei cu condiţia să fie 
recunoscută unirea Basarabiei cu 
România, ca o recompensă pentru 
împărţirea Banatului, iar italienii 
doreau ca Banatul întreg să fie 
atribuit României. Confruntaţi cu 
opoziţia celorlalţi membrii ai co-
misiei pentru studierea problemelor 
teritoriale legate de România, dele-
gaţii italieni au fost şi ei de acord cu 
împărţirea Banatului, dar cu condiţia 
să se recunoască unirea Basarabiei cu 
România56. 

După două luni de activitate 
intensă, experţii Marilor Puteri au 
reuşit să întocmească documentul 
final privind cele două frontiere: a 
României şi a Regatului Sârbilor, 

Croaţilor şi Slovenilor la 6 aprilie 
1919 şi numite Raportul 1 şi 2. Cele 
două rapoarte aveau fiecare câte o 
anexă în care erau cuprinse preci-
zările privind linia frontierei, textele 
corespunzătoare articolelor viitorului 
acord de pace, tabele statistice 
privind situaţia etnică pe teren şi 
hărţile pe care erau reprezentate 
liniile de frontieră propuse de 
Comisia Teritorială. Aceasta a propus 
împărţirea Banatului între România, 
Ungaria şi Regatul Sârbilor, Croaţilor 
şi Slovenilor. Ungariei îi revenea 
colţul de nord-vest al Banatului, 
locuit predominant de maghiari, iar 
restul Banatului urma să fie împărţit 
între România şi Regatul Sârbilor, 
Croaţilor şi Slovenilor pe baza 
echilibrului numărului sârbilor şi 
românilor ce rămâneau de o parte şi 
alta a frontierei, adică s-a adoptat 
soluţia după care 75 000 de români să 
rămână pe teritoriul sârb şi 65 000 de 
sârbi, croaţi şi alţi slavi să rămână pe 
teritoriul românesc. Ca urmare, 
România a primit comitatul Caraş-
Severin, aproape întregul comitat 
Timiş, cu oraşul Timişoara, dar fără 
oraşele Vârşeţ şi Biserica Albă şi 
nord-estul comitatului Torontal. 
Regatul Sârbilor, Croaţilor şi Slo-
venilor a primit cea mai mare parte a 
comitatului Torontal, cu excepţia 
colţului de nord-vest atribuit Ungariei 
şi a părţii de nord-est, atribuită 
României, în schimb, primea sud-
vestul comitatului Timiş, cu oraşele 
Vârşeţ şi Biserica Albă. Comisia 
teritorială s-a orientat în adoptarea 
deciziei de a împărţi Banatul după 
principiul naţionalităţilor, dar cu 
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respectarea şi a criteriilor economice 
şi de comunicaţie.57 

Deşi delegaţii celor două ţări au 
mai încercat, în urma discuţiilor, să 
obţină modificări de frontieră, pentru 
că cea propusă de experţi nu era ceea 
ce-şi doreau, lucrurile au rămas la fel, 
Marile Puteri nefiind dispuse să 
revină asupra celor stabilite. 
„Chestiunea Banatului” a fost astfel 
închisă definitiv spre nemulţumirea 
ambelor părţi interesate. Ion I.C. 
Brătianu a continuat politica de 
rezistenţă şi nu a renunţat la ideea ca 
Banatul întreg trebuie să revină 
României conform dreptului istoric şi 
etnic. Nikola Pašić – primul-ministru 
al Serbiei constata: „Graniţa care a 
fost trasată în Banat ca delimitare 
între popoarele sârb şi român, nu 
corespunde nici unei cerinţe care se 
pretează la trasarea frontierei între 
cele două state. Astfel ea nu co-
respunde nici principiului etnic, nici 
istoric, nici geografic, nici strategic, 
nici celui economic-comercial. Ea 
este exemplul unei frontiere rele, care 
mai târziu, dacă nu se corectează va 
fi dată ca exemplu al unei, din toate 
punctele de vedere, rele frontiere”58. 

La 28 iunie 1919, în Sala 
Oglinzilor de la Versailles, Ionel 
Brătianu şi generalul Constantin 
Coandă, au semnat tratatul de pace cu 
Germania, despre al cărui conţinut au 
aflat doar cu o zi înainte de semnare. 
Acest lucru a fost mărturisit de 
primul-ministru într-un discurs rostit 
în cadrul Adunării Deputaţilor, că a 
trebuit să semneze tratatul cu 
Germania „fără să fi avut textul scris 

şi fără ca vreunul din noi să-l fi 
citit”59. 

      Pentru a nu avea un tratament 
similar şi în privinţa Tratatului de 
pace cu Austria, Ion I.C. Brătianu a 
negociat cu reprezentanţii Poloniei, 
Greciei, Cehoslovaciei şi Regatului 
Sârbilor, Croaţilor şi Slovenilor 
adoptarea unei poziţii comune, care 
să fie prezentată Consiliului Suprem. 
Ca urmare, la 29 mai, delegaţii 
acestor cinci ţări au fost invitaţi la 
Ministerul de Externe al Franţei, 
unde li s-a prezentat un rezumat al 
proiectului de tratat. În seara zilei de 
30 mai 1919, li s-a pus la dispoziţie 
textul (incomplet) al acestuia. Ion 
I.C. Brătianu a adresat în scris un 
memoriu lui George Clemenceau – 
preşedintele Conferinţei, prin care 
protesta împotriva unor clauze care 
înlesneau intervenţia Marilor Puteri 
în treburile interne ale ţării sale. El se 
referea la obligaţia României de a 
semna o convenţie specială (Tratatul 
minorităţilor) care să garanteze 
drepturile minorităţilor naţionale şi 
dreptul Marilor Puteri de a controla 
aplicarea legislaţiei privitoare la 
minorităţile naţionale; de a semna o 
convenţie prin care, timp de 5 ani de 
la încheierea păcii cu Austria, să 
acorde liberul tranzit pentru toate 
mărfurile, mijloacele de transport şi 
supuşii statelor Aliate şi Asociate, 
fără nici un fel de vamă şi în condiţii 
cel puţin egale cu cele rezervate 
supuşilor români; de a prelua o 
importantă parte din datoria de stat a 
fostei monarhii habsburgice, precum 
şi alte sarcini financiare.60 Marile 
Puteri învingătoare au introdus în 
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Tratatul minorităţilor şi obligati-
vitatea României de a oferi garanţii 
privind acordarea drepturilor egale, 
precum şi angajamentul de a ţine 
cont, pe viitor, de acordarea unor 
drepturi considerate necesare de către 
comunitatea evreiască din ţară. În 
acest context, Ion I. C. Brătianu a 
declarat că ţara sa era dispusă să 
acorde „egalitate absolută şi largi 
libertăţi politice minorităţilor şi să 
asigure autonomia administraţiilor 
locale”, dar „nu admitea cu nici un 
chip controlul altor state în afacerile 
ei lăuntrice” sau, în altă formulare 
„România nu ar putea, în nici un caz 
admite intervenţia guvernelor străine 
în aplicarea legilor ei interioare”61. 
Ca urmare a acestor demersuri, şefii 
delegaţiilor României, Cehoslovaciei, 
Poloniei, Greciei, Regatului Sârbilor, 
Croaţilor şi Slovenilor au fost invitaţi 
să-şi expună punctul de vedere 
privind Tratatul de pace cu Austria în 
şedinţa plenară din 31 mai 1919. 
Şeful delegaţiei române a avut o 
atitudine fermă, neacceptând inter-
venţia Marilor Puteri în treburile 
interne ale ţării sale şi negăsind 
înţelegerea aşteptată a părăsit, în mod 
ostentativ, Conferinţa de Pace, în 
ziua de 2 iulie 1919. 

Aflat în imposibilitatea de a 
susţine în continuare poziţia 
României şi fără să mai dorească să 
fie acceptate alte consecinţe şi clauze 
impuse de către Marile Puteri, Ionel 
Brătianu a părăsit Parisul şi a 
demisionat din fruntea guvernului la 
12 septembrie 1919. Tratatul cu 
Austria a fost semnat de celelalte ţări 
la 10 septembrie 1919, România 

neavând niciun delegat prezent în 
acel moment. Pentru gestul său de a 
nu mai continua tratativele de pace, 
Brătianu a invocat nerecunoaşterea 
garanţiilor internaţionale ale Trata-
tului de la Bucureşti din 1916 şi 
impunerea unor condiţii ce afectau 
suveranitatea statului român în 
treburile de politică internă.62  

În lucrarea sa „Acţiunea diplo-
matică a României (1919-1920)”, 
V.V. Tilea consemna referitor la 
părăsirea Conferinţei de Pace de către 
Ionel Brătianu: „Domnia sa a plecat 
supărat de la Conferinţă, lăsând pe 
ceilalţi delegaţi cu o singură 
instrucţie: nu negociem şi rezistăm. 
Plecarea subită corespundea unei 
secesiuni şi rămânerea celorlalţi dele-
gaţi, fără posibilitatea de acţiune, nu 
îmbunătăţea mult situaţia. Ca bărbat 
de stat trebuia să se întrebe, dacă 
secesiunea putea să dea bune rezul-
tate, în cazul când plecarea nu ar fi 
însemnat totodată şi demisionarea 
Domniei Sale”63. 

După o scurtă guvernare a ge-
neralului Arthur Văitoianu, care a 
demisionat la 30 noiembrie 1919, 
regele Ferdinand l-a numit în fruntea 
guvernului pe Alexandru Vaida-
Voevod, având şi funcţia de ministru 
al afacerilor străine şi care fusese şi 
ministru secretar de stat pentru 
Transilvania în timpul guvernelor 
Brătianu şi Văitoianu. Plecarea de la 
Conferinţa Păcii a lui Ionel Brătianu 
nu a îmbunătăţit relaţiile României cu 
reprezentanţii Conferinţei de Pace. 
La aceasta a contribuit faptul că 
România trebuia să semneze tratatul 
pentru garantarea drepturilor mino-
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rităţilor, odată cu cel austriac, tratat 
care era însă inacceptabil pentru ţara 
noastră, iar a doua problemă a fost 
atitudinea contradictorie şi neho-
tărârea Consiliului Suprem cu privire 
la regimul bolşevic din Ungaria. 
România fiind atacată de trupele 
bolşevice ungare a continuat acţiunea 
militară în Transilvania, dar, 
Consiliul Suprem a interzis, până la 
un punct, intrarea trupelor române în 
Budapesta, poate de teama ca 
România să nu încerce, printr-un fapt 
împlinit, să ocupe alte teritorii şi să 
împiedice astfel o serie de combinaţii 
politice şi economice ale Marilor 
Puteri în Ungaria.  

După plecarea de la Conferinţa 
Păcii a lui Ionel Brătianu, Consiliul 
Suprem a trimis României nu mai 
puţin de 12 note, pe un ton conciliant, 
dar energic, note care au rămas fără 
răspuns. Mai mult, au dorit să trimită 
la Bucureşti un delegat special, în 
persoana lui Sir George Clark, 
misiune care însă nu s-a concretizat. 
În aceste condiţii, la 15 noiembrie 
1919, printr-o notă ultimativă, 
Consiliul Suprem a somat România 
să semneze în decurs de opt zile cele 
două tratate, în caz de refuz urmând 
să fie exclusă de la Conferinţa Păcii. 

În condiţiile date, la 20 sep-
tembrie 1919, noul prim-ministru, 
Alexandru Vaida-Voevod, membru 
recunoscut al francmasoneriei, fiind 
iniţiat la 4 august 1919 în Loja 
„Ernest Renan” aparţinând Marelui 
Orient al Franţei, în calitate de invitat 
special la şedinţa de închidere a 
Conventului Anual al Marelui Orient 
al Franţei, a avut ocazia de a discuta 

cu premierii Clemenceau şi Lloyd 
(ambii francmasoni) în condiţii mult 
mai favorabile decât a putut Ionel 
Brătianu.64  

Alexandru Vaida-Voevod a făcut 
apel la spiritul fraternităţii dintre ei 
trei pentru a putea cădea de acord cu 
privire la Tratatul de la Saint-
Germain-en-Laye cu Austria şi, în 
urma discuţiilor, aceştia au renunţat 
la prevederile art.60, din Tratatul 
minorităţilor, care periclita suvera-
nitatea internă a României şi, pe baza 
principiului naţionalităţilor a fost 
recunoscută şi unirea Bucovinei cu 
Regatul României. De asemenea, 
pentru a mai netezi relaţia cu occi-
dentalii, Alexandru Vaida-Voevod a 
ordonat şi trupelor române să pără-
sească Ungaria, îndepărtând astfel 
temerea Marilor Puteri că România  
încearcă să obţină alte teritorii din 
zona Panoniei, apoi, l-a delegat pe 
generalul Constantin Coandă să 
contrasemneze Tratatul de la Saint-
Germain la data de 9 decembrie 
1919. După semnarea tratatului, pre-
şedintele Raymond Poincare a 
afirmat că Alexandru Vaida-Voevod 
„a salvat situaţia României”65. 

Au urmat semnarea tratatului cu 
Bulgaria la Neuilly, la 27 septembrie 
1919, dar contrasemnat de România 
la 10 decembrie 1919, fapt ce a 
reconfirmat graniţa româno-bulgară 
de la sfârşitul celui de-al doilea 
război balcanic, Cadrilaterul revenind 
înapoi la Regatul României.  

O altă preocupare a guvernului 
condus de Alexandru Vaida-Voevod 
la Conferinţa Păcii a fost problema 
tratatului de pace cu Ungaria şi 
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recunoaşterea unirii Basarabiei cu 
România. 

În legătură cu semnarea tratatului 
de pace cu Ungaria, la Trianon, pro-
blema Transilvaniei fusese dezbătută 
încă din timpul războiului de către 
Marile Puteri prin reprezentanţii 
politici, dar mai ales prin intervenţia 
specialiştilor şi a oamenilor de ştiinţă. 
De exemplu, în SUA, încă din 1917, 
a fost creată o Comisie de investigare 
(Inquiry Commission), având drept 
coordonator pe colonelul House, un 
apropiat al preşedintelui Woodrow 
Wilson. Din comisie mai făceau 
parte, printre alţii, profesorul Clive 
Day, şeful Departamentului de Ştiinţe 
Politice al Universităţii Yale, Charles 
Seymour, profesor de istorie la 
aceeaşi universitate, Will S. Monroe, 
pofesor de istorie la Şcoala Normală 
din Montclaire, Douglas Johnson, 
profesor de geografie la Columbia 
University etc. Comisia a redactat 
peste 20 de studii în care recunoşteau 
dreptul poporului român la unitate 
naţional-statală. „Românii – se arăta 
într-un referat întocmit de John F. 
Carter Jr. - trăiesc astăzi pe locurile 
unde au trăit cu cincisprezece secole 
în urmă strămoşii lor daci şi 
romani”66. 

În ianuarie 1919, în recomandarea 
pe care Comisia o făcea preşedintelui 
Wilson, se susţinea ideea de a se 
acorda României întreaga Transilvanie, 
zonele locuite de români din Ungaria 
şi două treimi din Banat. Frontiera 
propusă era foarte apropiată de cea pe 
care, în final, Conferinţa o va stabili 
între România şi Ungaria.67 Şi gu-
vernul francez a trecut, în ianuarie 

1917, la formarea unui Comité 
d’Études, care să facă propuneri 
pentru reglementarea problemelor 
postbelice din Europa Centrală. Doi 
membri ai Comitetului – André 
Tardieu şi geograful Emmanuel de 
Martonne – în proiectele privind 
frontiera de vest a României, au dat 
soluţia cea mai favorabilă 
României.68 

Când a preluat conducerea guver-
nului, frontiera româno-ungară fusese 
deja definitivată, fiind un compromis 
între variantele de frontieră italiană, 
americană, franceză şi engleză, 
frontieră care, la 12 octombrie 1919, 
a fost comunicată statului român. 
Delegaţia maghiară nemulţumită de 
prevederile cuprinse în tratatul de 
pace a răspuns printr-o serie de 38 de 
note, care se rezumau la păstrarea 
integrităţii Ungariei Mari şi la 
integritatea ei economică. De altfel, 
delegaţia maghiară condusă de 
contele A. Apponyi, a adus la Con-
ferinţă un material documentar şi de 
propagandă imens, despre care 
Nicolae Titulescu, semnatar, îm-
preună cu dr. Ioan Cantacuzino, al 
tratatului de la Trianon, declara 
câţiva ani mai târziu: „Afirm că 
Ungaria s-a prezentat la Conferinţa 
Păcii cu un material documentar fără 
pereche şi de aşa natură, încât 
cercetarea lui nu poate provoca decât 
admiraţia pentru patriotismul celor ce 
l-au adunat. Afirm, fără teama de a 
putea fi dezminţit, că nu este un 
singur argument, că nu este un singur 
considerent întrebuinţat de propa-
ganda actuală care să nu fie cuprins 
în materialul prezentat Conferinţei 
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Păcii”69. Deşi exista în cadrul opiniei 
publice din Anglia, unde, spre finalul 
conferinţei, Consiliul Suprem şi-a 
desfăşurat activitatea, o propagandă 
profund antiromânească, aceasta a 
fost anihilată de prezenţa, în două 
rânduri, a premierului Alexandru 
Vaida-Voevod, la Londra, la invitaţia 
guvernului englez condus de Lloyd 
George: între 28 ianuarie-3 februarie 
1920 şi apoi după 22 februarie 1920. 
Presa engleză a marcat prin articole 
elogioase prezenţa lui Alexandru 
Vaida-Voevod la Londra. De exem-
plu, Daily Chronicle, care îl susţinea 
pe Lloyd George, scria la 29 ianuarie 
1920 că: „Primul-ministru român 
prezent la Londra pentru a face o 
vizită guvernului britanic, întruchi-
pează reunirea rasei sale într-o 
Românie mare, fiindcă este transil-
vănean. S-a prezis că, după unirea 
României cu aceşti fraţi, ea va găsi 
între ei mulţi conducători pentru 
viitor şi dr. Vaida-Voevod s-a grăbit 
să împlinească profeţia”70. La 30 
ianuarie 1920, Morning Post îl 
numea pe Alexandru Vaida-Voevod 
„un bărbat de stat european”71, iar 
„The Times” – „cel mai adevărat 
reprezentant al României Unite, fiind 
un fiu al Transilvaniei, care a muncit 
multă vreme, cu multe sacrificii 
pentru eliberarea provinciei sale 
natale de sub maghiari şi unirea cu 
Regatul”72. 

Pretenţiile delegaţiei maghiare, 
susţinute de Francesco Nitti, repre-
zentantul Italiei, de a se opera mai 
multe modificări (teritoriale, finan-
ciare, de tranzit, de comerţ liber etc.) 
în proiectul de pace cu Ungaria, au 

fost respinse de Consiliul Suprem, în 
3 martie 1920, Consiliul Miniştrilor 
de Externe şi Consiliul Ambasa-
dorilor, în 8 martie 1920. La 6 mai 
1920, Conferinţa de Pace a remis 
delegaţiei maghiare textul definitiv al 
tratatului de pace dintre România şi 
Ungaria, nemaiexistând posibilitatea 
de a se modifica nimic. Alexandru 
Vaida-Voevod nu mai era prim-
ministru, pentru că fusese demis la 13 
martie 1920, dar contribuise din plin 
la pregătirea semnării tratatului de 
pace, având un rol important în 
respingerea numeroaselor cereri 
făcute de delegaţia maghiară. Tratatul 
de pace cu Ungaria a fost semnat la 
Trianon, la 4 iunie 1920, în numele 
României, de Nicolae Titulescu şi dr. 
Ioan Cantacuzino, recunoscându-se, 
în art. 45, valabilitatea internaţională 
a actului de la 1 decembrie 1918.73 
Ca semnatar al acestui tratat, Nicolae 
Titulescu declara: „Tratatul de la 
Trianon apare tuturor românilor, şi 
îndeosebi celor din Ardeal, ca o 
consfinţire a unei ordini de drept mult 
mai redusă decât aceea pe care 
veacuri de convieţuire şi suferinţe 
comune au săpat-o în conştiinţa 
istorică a neamului nostru. De aceea, 
în chip firesc, în opinia noastră 
publică, tratatul de la Trianon evoca 
mai curând ideea unei completări 
decât ideea unei amputări”74. 

Tratatul de pace privind recu-
noaşterea unirii Basarabiei a fost cel 
care s-a semnat printre ultimele, şi 
acest lucru datorită faptului că a 
trebuit să fie dusă o o adevărată 
„bătălie diplomatică”. Acest lucru s-a 
întâmplat pentru că, spre deosebire de 
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Austro-Ungaria şi Bulgaria, Rusia 
ţaristă făcuse parte din puterile 
Antantei, alături de care România 
luptase din august 1916. Victoria 
bolşevicilor din noiembrie 1917, 
urmată de scoaterea Rusiei din război 
în primăvara anului următor, au 
determinat neinvitarea fostului aliat 
la Conferinţa Păcii. „Pacea care acum 
trebuie să fie stabilită nu mai priveşte 
Rusia”, a fost opinia intransigentului 
premier francez, Georges Clemenceau, 
şi această idee s-a impus, iniţial, la 
forumul de la Paris75. 

Situaţia Basarabiei a fost pentru 
prima dată pusă, în mod oficial, în 
discuţie la data de 8 februarie 1919 în 
Comisia pentru problemele română şi 
iugoslavă. Cu acest prilej, premierul 
Ion I.C. Brătianu a susţinut că 
„Basarabia reprezintă pentru noi 
intrarea casei, în mâinile altuia ar 
putea să reprezinte o ameninţare 
pentru căminul nostru”76. Delegatul 
britanic (E. Crowe) a insistat asupra 
înscrierii în tratatul privind Basarabia 
a principiului etnic şi naţional, iar 
delegatul francez (J. Laroche) a 
caracterului istoric şi etnografic ce 
stătea la baza unirii Basarabiei cu 
România. Ţinându-se cont de 
insistenţele delegatului american (C. 
Day) cu privire la necesitatea 
înscrierii în tratat a unor clauze foarte 
stricte privind garantarea drepturilor 
minorităţilor, Comisia s-a pronunţat 
pentru recunoaşterea provizorie a 
unirii Basarabiei cu România. După o 
nouă şedinţă, la 5 martie 1919, în 
ziua de 11 martie 1919, Comisia 
pentru problemele română şi iu-
goslavă a adoptat următorul raport: 

„Luând în consideraţie aspiraţiile 
generale ale poporului Basarabiei, 
caracterul moldovenesc al acestei 
regiuni, ca şi argumentele de ordin 
geografic, etnic, economic şi istoric, 
se pronunţă pentru recunoaşterea 
unirii Basarabiei cu România”77. Deşi 
unirea Basarabiei cu Regatul 
României era o realitate şi se 
conforma principiului autodetermi-
nării popoarelor susţinut de preşe-
dintele Wilson, totuşi, recunoaşterea 
a fost tergiversată, delegaţia română 
fiind îndemnată să se adreseze 
reprezentanţilor Rusiei bolşevice, şi 
chiar, din proprie iniţiativă Marile 
Puteri aliate şi asociate au trimis o 
scrisoare amiralului Kolceak, prin 
care liderul alb-gardist era invitat „să 
hotărască soarta părţilor româneşti 
ale Basarabiei”78. 

După plecarea lui Brătianu de la 
Conferinţa Păcii, activitatea diplo-
maţiei româneşti pentru confirmarea 
internaţională a unirii Basarabiei cu 
România a continuat prin demersurile 
noului, guvern condus de Alexandru 
Vaida-Voevod. 

Odată semnat tratatul de pace cu 
Austia şi tratatul minorităţilor, 
Alexandru Vaida-Voevod a iniţiat o 
serie de întrevederi – în luna ianuarie 
1920 – cu Clemenceau, Lloyd 
George şi Nitti. Ulterior, la 20 
ianuarie, într-o şedinţă a Consiliului 
Suprem, Vaida-Voevod a ridicat 
problema frontierei de est a statului 
român. Clemenceau şi premierul 
britanic au condiţionat satisfacerea 
cererii româneşti de retragerea tru-
pelor române din Ungaria.79 Pe de 
altă parte, Alexandru Vaida-Voevod 
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iniţiase tratative cu Rusia bolşevică, 
pentru a încerca să obţină recu-
noaşterea unirii Basarabiei. În 
dimineaţa zilei de 3 martie 1920, 
primului ministru român i s-a 
înmânat radiograma expediată de la 
Moscova, la 24 februarie 1920, prin 
care ministrul de externe sovietic 
Cicerin făcea oferta de pace. Aceste 
discuţii, între guvernul român şi cel 
al Rusiei au fost încurajate de 
englezi, care au susţinut ca Sovietele 
să ofere României pacea. Telegrama 
lui Cicerin suna astfel: „Operaţiunile 
militare încoronate de succes ale 
celor două republici Rusia şi Ucraina, 
fac urgentă necesitatea pentru Rusia 
şi România de a stabili între ele relaţii 
pacifice şi raporturi utile şi binefă-
cătoare pentru ambele părţi”80. Cea 
mai importantă parte a telegramei 
este aceea prin care Cicerin confirma 
şi întărea declaraţiile cu privire la 
Basarabia făcute lui Dimitrie Ciotori 
– reprezentantul diplomatic al 
României, cu autorizarea Sovietelor, 
de către Maxim Litvinov – amba-
sadorul Rusiei la Londra. După 
primirea telegramei lui Cicerin, 
premierul român a cerut de urgenţă o 
întrevedere cu Lloyd George – 
preşedintele Consiliului Suprem al 
Conferinţei de Pace. A fost o întâl-
nire decisivă pentru recunoaşterea 
unirii Basarabiei de către Consiliul 
Suprem, primul ministru român 
expunând pe larg stadiul tratativelor 
cu Rusia, anunţând că ambasadorul 
Litvinov a recunoscut, în mod auto-
rizat şi oficial Basarabia ca provincie 
românească, lucru confirmat de către 
Cicerin. În concluzie, Alexandru 

Vaida-Voevod l-a rugat pe Lloyd 
George să sprijine România în 
tratativele cu Rusia Sovietică, prin 
recunoaşterea de către Consiliul 
Suprem în mod scris şi definitiv a 
unirii Basarabiei cu Regatul 
României. După o oră de discuţii, 
Lloyd George i-a promis lui Vaida-
Voevod că va face tot ceea ce va 
putea în faţa Consiliului Suprem, 
pentru ca să-i fie luate în considerare 
toate cererile. În aceeaşi zi, 3 martie 
1920, la ora 20.00, Alexandru Vaida-
Voevod a primit hotărârea Consi-
liului Suprem asupra Basarabiei, 
împreună cu o notă a preşedintelui 
acestuia – Lloyd George. În această 
notă se consemna faptul că recu-
noaşterea unirii Basarabiei cu 
România se datora eforturilor 
primului ei ministru legate de retra-
gerea trupelor române din Ungaria şi 
tratativelor începute cu Rusia.81 De 
asemenea, diplomatul V.V. Tilea 
avea să precizeze faptul că: „Con-
siliul Suprem a acceptat şi între-
buinţat toate argumentele în favoarea 
recunoaşterii reunirii. A respectat 
dreptul la autodeterminare, recu-
noscând caracterul moldovenesc al 
Basarabiei şi arătând că din punct de 
vedere istoric, etnografic, geografic şi 
economic, vechea provincie 
moldovenească aparţine României. În 
textul documentelor se întrebuinţează 
numai cuvântul «reunire», ceea ce 
accentuează că Basarabia a mai 
aparţinut României. Şi asupra acestui 
amănunt de stilizare, care nu era 
lipsit de importanţă pentru interesele 
noastre a insistat adesea premierul 
nostru”82. 
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Confirmarea internaţională a 
unirii Basarabiei cu România a avut 
loc la 28 octombrie 1920, când 
Consiliul Ambasadorilor i-a prezentat 
primului-ministru Alexandru Averescu 
protocolul care consemna recu-
noaşterea de jure a unirii Basarabiei 
cu România. Conceput în spiritul 
Societăţii Naţiunilor, tratatul sublinia 
la art. 1: „Înaltele Părţi contractante 
recunosc suveranitatea României 
asupra teritoriului Basarabiei, cuprins 
între actuala frontieră a României, 
Marea Neagră, cursul Nistrului de la 
gura de vărsare până la punctul unde 
este tăiat de vechiul hotar dintre 
Bucovina şi Basarabia şi acest vechi 
hotar”. În art. 9 se preciza că Rusia 
este invitată să adere la acest tratat 
„îndată ce va exista un guvern rus 
recunoscut de Puterile contrac-
tante”83. Tratatul a fost ratificat de 
Marea Britanie în 1922, de Franţa în 
1924, Italia în 1927 şi SUA în 1933, 
desăvârşindu-se astfel Marea Unire a 
românilor.  

 
Vizita Regelui Ferdinand şi a 
Reginei Maria în Transilvania  
 
În primăvara anului 1919, ca o 

consfinţire şi o recunoaştere a unirii 
Transilvaniei cu Regatul României, 
Regele Ferdinand şi Regina Maria au 
efectuat prima lor călătorie în această 
provincie românească, vizitând mai 
multe oraşe: Oradea, Carei, Baia 
Mare, Jibou, Bistriţa, Cluj, Turda, 
Alba Iulia, Blaj, Sibiu, Făgăraş. A 
fost un adevărat turneu, în toate 
aceste oraşe, suveranii fiind întâm-
pinaţi cu un mare entuziasm de către 

populaţie, al cărei vis de a se uni cu 
patria mamă se împlinise. 

Primul oraş vizitat a fost Oradea 
Mare, unde regele şi regina au fost 
primiţi cu aclamaţii de către popu-
laţia îmbrăcată în costume populare, 
iar la rândul său, Regina Maria purta 
costum popular românesc. Au fost 
slujbe religioase în biserici, inspec-
tarea şi defilarea trupelor, manifestări 
pline de căldură din partea repre-
zentanţilor satelor din împrejurimi. 
Presa locală a marcat prin articole 
pline de însufleţire vizita suveranilor 
la Oradea, cum a fost, spre exemplu, 
şi ziarul Tribuna, organ al Partidului 
Naţional Român, redactat de 
Gheorghe Tulbure şi care scria pe 
prima pagină „…O zi măreaţă şi în 
veci neuitată va rămâne ziua aceasta, 
în care s-au înfăţişat între noi scumpii 
noştri domnitori. Inima Bihorului 
întreg a bătut în această zi pentru 
Rege şi Regină, pentru Casa domni-
toare... Avem împărat românesc; 
suntem în ţara românească. Acest 
fapt l-a pecetluit acum Regele 
Ferdinand I şi Regina Maria cu înalta 
lor vizită, ce ne-au făcut. Şi acest 
fapt, această convingere n-o mai 
poate strămuta nimeni în sufletul 
săteanului bihorean, care de-acum se 
ştie cetăţean al României mari. A fost 
o hotărâre înţeleaptă, că au venit la 
noi mai întâi. Că nicăieri n-a fost 
atâta prăpăd şi jale ca-n Bihor”84. 

Fiind un eveniment deosebit şi 
plin de emoţie, chiar şi pentru familia 
regală, Regina Maria nota în jurnalul 
anului 1919, referitor la această 
călătorie: „A venit şi marea zi când s-
a hotărât ca Regele împreună cu mine 
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să mergem în primul nostru tur prin 
Transilvania, pentru a ne vizita 
poporul de curând eliberat. Acesta 
era momentul suprem; era pecetea 
pusă pe victoria ţării, realizarea finală 
a marelui vis pentru care aşa de mulţi 
au luptat, pentru care aşa de mulţi au 
murit”85. 

La gară, suveranii au avut parte de 
o primire emoţionantă. După ce 
familia regală a coborât din trenul 
regal, generalul Gheorghe Mărdărescu 
a dat raportul, iar Iuliu Maniu le-a 
urat bun venit. Prefectul Coriolan 
Pop, în numele judeţului şi al 
oraşului, le-a mulţumit pentru vizită, 
iar primarul Rimler Károly le-a oferit 
pâine şi sare, pe o tavă de argint.86  

După primirea emoţionantă de la 
gară, suveranii au trecut în revistă 
trupele şi au acordat decoraţii osta-
şilor distinşi pe front, după care au 
asistat la defilare: armata (infanteria, 
artileria, cavaleria), apoi defilarea 
reprezentanţilor celor peste 130 de 
localităţi din Bihor. După terminarea 
defilării a urmat prânzul organizat în 
sala festivă a „Şcolii de cadeţi”, oferit 
de Divizia a 6-a, la care au participat, 
alături de familia regală, corpul 
ofiţerilor şi membrii guvernului. 
După prânz, suveranii au mers la 
Palatul Episcopal unde s-au întâlnit 
cu văduvele de război şi orfanii unor 
români ucişi de unguri, iar apoi, cu 
diferite delegaţii alcătuite din români 
ortodocşi, uniţi, catolici, protestanţi, 
evrei, preoţi, autorităţile oraşului şi 
membrii Consiliului Dirigent sub 
conducerea lui Iuliu Maniu.87 Ziua s-
a încheiat cu un mare dineu dat în 
onoarea suveranilor de către episco-

pul Demetriu Radu. Cina s-a servit în 
sala mare a „Cercului Catolic” şi au 
fost invitaţi 150 de oaspeţi. Episcopul 
Demetriu Radu a ţinut un toast în 
sănătatea suveranilor, afirmând că 
poporul român din Bihor are bucuria 
să facă parte din România Mare şi 
fericirea de a saluta în mijlocul său 
familia regală, iar prefectul Coriolan 
Pop a mulţumit, în numele poporului 
bihorean, pentru faptul că suveranii 
au descins prima oară la Oradea. La 
rândul său, Regele Ferdinand a 
răspuns: „..doresc oraşului Oradea şi 
întregului judeţ, tot ce o inimă de om 
adevărat, o inimă de Rege poate să le 
dorească”88. 

Următorul oraş vizitat de familia 
regală a fost Bichiş-Csaba, unde, de 
asemenea, suveranii s-au bucurat de 
o primire extraordinară, ţăranii fiind 
îmbrăcaţi în frumoase costume 
populare, lucru remarcat de Regina 
Maria şi pe care a ţinut să-l con-
semneze în jurnal. A urmat, ca şi la 
Oradea, parada militară, primirea la 
primărie a diferitelor categorii de 
delegaţi şi a autorităţilor locale. 
Regina a ţinut să consemneze că: 
„Am primit o delegaţie de doamne 
unguroaice de familie bună care au 
venit să ne mulţumească pentru a-i fi 
eliberat cu armata noastră de 
pericolul bolşevic”89. Apoi, potrivit 
însemnărilor reginei Maria, suveranii 
au vizitat un spital militar unde erau 
soldaţi români răniţi în războiul cu 
trupele ungare. Tot regina consemna 
faptul că: „Pretutindeni, trupele 
noastre s-au comportat admirabil şi 
toţi şi toate naţionalităţile îi laudă, 
ceea ce ne face să fim foarte mândri. 
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Ei continuă să înainteze împotriva 
bolşevicilor şi să-i înfrângă oriunde îi 
întâlnesc. Impresionante sunt şi 
delegaţiile din Banat, care ne cer să-l 
revendicăm în întregime pentru a 
putea fi toţi uniţi, dar eu mă tem că 
problema va fi soluţionată împotriva 
noastră şi în favoarea sârbilor, 
Conferinţa de Pace continuă să fie 
neprietenoasă faţă de noi”90. În 
următoarele zile, între 25 - 26 mai 
1919, suveranii au vizitat Careii 
Mari, Baia Mare, Jibou, Dej şi 
Bistriţa, unde, de asemenea au fost 
primiţi cu aclamaţii, entuziasm şi 
efuziune, ţărani îmbrăcaţi de sărbă-
toare în costume populare. La Baia 
Mare, regina îşi amintea că: „ţăranii 
mă numeau «mama noastră», mulţu-
mindu-mi pentru că am venit, 
spuneau că fuseseră multă vreme 
lipsiţi de o mamă iubitoare, dar că 
acum lacrimile lor s-au uscat şi că 
Dumnezeu le-a binecuvântat regele şi 
regina care, prin sacrificiile şi curajul 
lor, i-au făcut să-şi câştige libertatea, 
să-şi sfarme lanţurile şi să-şi 
împlinească visul de aur”91.  

La Bistriţa, suveranii au ajuns în 
ziua de 26 mai 1919, un oraş care 
reginei i s-a părut pitoresc, unde 
primirea a fost remarcabilă, defilarea 
trupelor şi a ţăranilor în splendide 
costume populare au impresionat-o. 
Ziua s-a încheiat cu un banchet uriaş, 
ceea ce a determinat-o pe regină să 
noteze că: „Îţi dădeai seama că toţi au 
contribuit ca să fie un adevărat festin. 
Nando este un erou, el ţine vreo şase 
discursuri pe zi şi toate deosebit de 
frumoase, găsind mereu noi imagini 
şi noi forme. Îl admir”92. 

Cuvântul de mulţumire al Reginei 
Maria a fost trimis telegrafic, pre-
fectului Gavril Tripon: „Adânc 
mişcată de călduroasele dumnea-
voastră cuvinte, vă mulţumesc din 
toată inima cum şi la toţi concetăţenii 
dumneavoastră. Fac pentru toţi cele 
mai fierbinţi şi mari urări de bine şi 
prosperitate, nădăjduind, că în curând 
voi putea cutriera acel frumos 
ţinut”93. 

Turneul prin Transilvania al 
familiei regale a continuat la Cluj, 
unde au ajuns în ziua de 27 mai 1919, 
la ora 10.30. Suveranii au fost 
întâmpinaţi de către Iuliu Hossu – 
care făcuse parte din delegaţia tran-
silvăneană prezentă cu actul unirii la 
Bucureşti, fiind primită de regele 
Ferdinand la Palatul Regal – care a 
ţinut un emoţionant discurs. Regina a 
fost impresionată de primire şi de 
oraş, cel mai mare dintre cele vizitate 
până la acel moment, dar constatând 
că: „din păcate, oraşele sunt foarte 
ungureşti, în timp ce populaţia rurală 
este aproape în totalitate românească. 
Obişnuitele extraordinare primiri la 
gară şi pe tot traseul în oraş până la o 
mare piaţă unde se află o frumoasă 
statuie ecvestră a lui Matei Corvin ce 
priveşte la manifestaţia zgomotoasă a 
unui popor eliberat, pe care ungurii 
săi l-au oprimat timp de secole”94. A 
urmat defilarea care a fost cea mai 
mare de până atunci, cu mii de 
oameni din satele din împrejurimi, 
primirea autorităţilor, vizitarea spi-
talelor militare, nelipsitul dejun. 
După Cluj au urmat oraşele Turda şi 
Câmpeni. Suveranii au vizitat câmpul 
unde a fost ucis Mihai Viteazul şi 
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unde a fost ţinută o slujbă de po-
menire, un moment emoţionant 
consemnat de Regina Maria în jurnal: 
„Acesta a fost momentul cel mai 
minunat pentru români, cărora de 
secole nu li s-a permis să-şi come-
moreze un erou naţional. După 
terminarea ceremoniei m-am dus şi 
am îngenuncheat la mormântul celui 
mai mare erou al lor, unicul român 
care, acum câteva secole, i-a unit pe 
toţi românii sub sceptrul său, dar 
numai pentru câteva luni. De aceea, 
Nando este sărbătorit astăzi ca cel 
mai mare erou al lor, este minunat, 
pare, de fapt, cu totul incredibil, iar 
Nando îşi dă atât de puţin aere de 
erou, Grigorescu o face mult mai 
bine”95. Primirea a fost una extra-
ordinară, regina notând că a fost „o 
manifestaţie impresionantă şi cea mai 
mişcătoare, izbucnire de bucurie, de 
dragoste şi recunoştinţă pe care le-am 
simţit, trebuie să le iau pe toate în 
inima mea”96. De la Turda, familia 
regală a plecat spre Câmpeni, unde 
au vizitat casa lui Avram Iancu şi 
unde de asemenea au fost primiţi cu 
„o bucurie şi mai delirantă” şi unde 
au fost – scria regina – „salutaţi ca 
eliberatori, ca suverani care şi-au 
iubit poporul mai mult ca orice, care 
s-au contopit cu el, au luptat pentru 
el, s-au zbătut şi au suferit împreună 
cu el, ajungând la momentul extra-
ordinar al realizării în fapt al celui 
mai fantastic vis al lor de libertate şi 
unitate”97. Tot la Câmpeni, suveranii 
au inaugurat şi un pod, care a primit 
numele de „Regele Ferdinand”. 

Călătoria a continuat cu oraşul 
Abrud, unde de asemenea primirea a 

fost impresionantă, ca şi masa, 
pregătită, ca peste tot, de femeile din 
zonă, cu multe feluri de mâncare 
gustoasă şi apetisantă, astfel încât, 
scria regina, trebuie gustat din toate. 
La Abrud suveranii au vizitat şi 
mormântul lui Avram Iancu, unde, de 
asemenea, a fost organizată o 
ceremonie religioasă, prilej cu care s-
au plantat şi doi stejari în amintirea 
vizitei lor. În ziua de 30 mai 1919 
suveranii s-au aflat la Alba Iulia şi 
Blaj, unde primirea a fost la fel de 
frumoasă şi entuziastă, cu defilări, 
discursuri, mese copioase, bucurie 
fără margini. La Alba Iulia ajunsese 
şi principesa Ileana, care sosise de la 
Bucureşti. La Blaj s-au întâlnit din 
nou cu episcopul Iuliu Hossu, cu care 
regina a avut o plăcută conversaţie la 
masă. Sibiul a fost vizitat de suverani 
în ziua de 31 mai 1919, iar apoi, în 
ultima zi a turneului, la 1 iunie 1919, 
s-au aflat la Făgăraş şi Braşov. 

Turneul în Transilvania al familiei 
regale a fost unul de excepţie, lucru 
consemnat de altfel de Regina Maria 
în jurnalul său din anul 1919, pentru 
că, peste tot au fost primiţi cu o 
imensă bucurie şi recunoştinţă. 
„Pentru mine şi Nando – scria regina 
– totul a fost minunat, din cauza 
loialităţii şi entuziasmului tuturor 
acestor oameni simpli şi noi am fost 
trataţi aproape ca nişte sfinţi în faţa 
cărora trebuie să îngenunchezi, 
pentru că noi reprezentăm visul lor 
cel mai scump care se realizase, noi 
eram un fel de părinţi glorificaţi care 
veniseră să strângă o enormă familie 
la sânul lor”98. 
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Aşadar, anul 1919 a fost unul 
crucial pentru România şi familia 
regală, un an în care trebuiau con-
tinuate eforturile de revenire la 
normalitate a societăţii româneşti, de 
integrare a provinciilor unite cu 
România, de reconstrucţie şi de 
reînnoire. Cu toate neajunsurile şi 
problemele întâmpinate de diplo-
maţia românească la Conferinţa de 
Pace de la Paris, totuşi, noua realitate 
politică – România Mare – a fost 
recunoscută şi statul-naţiune România 

trebuia să păşească pe un nou drum, 
acela al autodeterminării şi conso-
lidării. Familia regală, Regele 
Ferdinand, în special, ajutat de elita 
politică românească, care susţinuse şi 
se afirmase în lupta pentru unitate 
naţională şi recunoaşterea acesteia de 
către Marile Puteri, au reuşit să 
reformeze societatea românească, să 
apere statu-quo-ul teritorial şi să 
integreze noua Românie în lumea 
europeană. 
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România şi prima experienţă comunistă în Ungaria 
 

(Romania and the first communist experience in Hungary) 
 

Alexandru GHIŞA 
 
 

Abstract: The study proposes, in the first part, to make a review of the most 
important events that the former Austro-Hungarian and Tsarist empires faced 
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Finally, in the last part, the analysis shows the consequences that the Romanian 
army intervention had to eliminate the Bolshevik regime in Hungary. 
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Marele Război al Marilor Puteri, 
declanşat în vara anului 1914 şi 
început ca un conflict european, a 
cunoscut în scurt timp o extensie 
globală. Toate aceste Mari Puteri 
erau la timpul respectiv state euro-
pene respectabile, chiar cu veleităţi 
civilizatoare. Puterile Centrale 
asociau trei naţiuni dominante 
central-europene: germanii, austriecii 
şi maghiarii, ale căror elite politice şi 
militare vor conduce statele lor de tip 
imperial şi regal spre autodistrugere. 
Alături de Germania şi Austro-
Ungaria s-a asociat Imperiul Otoman, 
care se mai considera o putere 
tricontinentală, aflată însă de multă 

vreme în pragul colapsului. De cea-
laltă parte, Puterile Aliate – Antanta, 
formată din Imperiul Rus, Marea 
Britanie şi Franţa – se străduiau din 
răsputeri să menţină Europa sub con-
trol, prima dominând Estul continen-
tului, iar celelalte două Occidentul. 
Franţa şi Anglia, prin imperiile lor 
coloniale, asigurau în parametrii 
optimi extensia conflictului la nivel 
global. Împăraţii şi regii Europei 
deatunci îşi aveau fiecare propriile 
interese, considerate a fi interese de 
stat. Germania voia să-şi consolideze 
poziţia de mare putere central-euro-
peană şi avea veleităţi de extensie 
extra-europeană prin construcţia unui 
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imperiu colonial, ceea ce contravenea 
intereselor franco-britanice. Austro-
Ungaria continua să se manifeste 
activ în Balcani, pentru a-şi menţine 
controlul asupra regiunii şi a se 
extinde pe cât posibil, anexarea 
Bosniei şi Herţegovinei (1908) fiind 
semnificativă în acest sens. Racor-
darea Italiei şi a României (1883) la 
Puterile Centrale a dat o anumită 
siguranţă diplomaţiei vieneze faţă de 
reacţia regatelor Serbiei şi 
Muntenegrului la anexarea teritoriilor 
sârbo-bosniace. Imperiul euro-asiatic 
al ţarilor ruşi voia să se afirme în 
primul rând ca putere europeană, 
revendicând Gurile Dunării şi 
Strâmtorile Mării Negre, continuând 
politica panslavistă şi panortodoxă în 
Balcani, care contravenea imperiilor 
Otoman şi Austro-Ungar. Imperiul 
Britanic voia să-şi menţină supre-
maţia pe mări şi oceane pentru a-şi 
proteja coloniile şi vedea în 
Germania un concurent periculos. 
Franţa republicană îşi vedea peri-
clitată liniştea în propriul ei imperiu 
colonial şi dorea cu ardoare recu-
perarea Alsaciei şi Lorenei, regiuni 
pierdute în favoarea Germaniei la 
1871. După atentatul de la Sarajevo 
din 28 iunie 1914, conflictul austro-
sârb s-a generalizat rapid şi diplo-
maţia nu a reuşit să stopeze războiul. 
Elitele politico-militare europene au 
preluat iniţiativa şi au declanşat cea 
mai mare catastrofă umanitară din 
istoria omenirii. 

În majoritatea statelor europene, 
opinia publică s-a manifestat pentru 
război. Partidele politice, de dreapta 
şi de stânga, au votat în parlamentele 

ţărilor lor pentru război şi chiar au 
încurajat membrii şi susţinătorii lor 
să răspundă mobilizării în numele 
patriotismului şi al loialismului di-
nastic1. Unele partide din stânga 
eşichierului politic, care înainte de 
1914 erau foarte vocale împotriva 
războiului, au proclamat public înce-
tarea „luptei de clasă”2. Au existat 
unii lideri social-democraţi sau 
elemente din grupările stângiste care 
se pronunţau împotriva războiului, 
dar vocile lor nu s-au făcut auzite la 
nivelul liderilor politici europeni. 

În scurt timp, războiul scapă de 
sub control şi nimeni nu mai putea să 
întrevadă când şi cum se va termina. 
Evoluţia războiuluia provocat difi-
cultăţi tuturor beligeranţilor, atât prin 
pierderile umane considerabile, cât şi 
legate de aprovizionarea militarilor 
cu alimente, îmbrăcăminte şi muniţie, 
iar starea de spirit a combatanţilor 
scade continuu, pe măsură ce trece 
timpul. Cel mai mult este afectată 
populaţia rămasă în spatele liniilor de 
front, supusă rechiziţiilor şi priva-
ţiunilor alimentare. Această situaţie 
este exploatată de grupările de stânga 
şi de mişcările sindicale, care revin la 
o atitudine anti-războiprin greve şi 
demonstraţii de stradă. Sunt afectate 
zonele industriale din Germania 
(Bavaria) şi Austro-Ungaria, centrele 
de la Viena şi Budapesta. Cel mai 
mult va fi afectată de război Rusia 
Romanovilor, care cunoaşte o criză 
internă fără precedent, unde econo-
mia intră în colaps. Dezastrul militar 
rus de pe front s-a resimţit puternic la 
Sankt Petersburg, unde izbucneşte 
revoluţia în februarie 1917. După mai 
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multe zile cu demonstraţii de stradă 
se constituie un Soviet al munci-
torilor şi soldaţilor şi se formează un 
Guvern Provizoriu, condus de prinţul 
Lvov, în care figura centrală este 
Alexandr Kerenski. O delegaţie a 
noului guvern se deplasează pe front, 
la cartierul general al ţarului Nicolae 
al II-lea şi îi propune abdicarea în 
favoarea fratelui său mai tânăr, 
Mihail Alexandrovici. Pe 2 martie 
1917, Nicolae al II-lea a abdicat, iar 
fratele său a refuzat tronul. Abdicarea 
a creat o republică în care Sovietul se 
pronunţa pentru pace, iar Guvernul 
Provizoriu, pentru onorarea 
obligaţiilor faţă de aliaţii din Antantă 
şi continuarea războiului. În ase-
menea condiţii, Rusia nu poate nici 
să încheie pace, nici să lupte3. 

Situaţia pe fronturile din vestul şi 
estul Europei ajunge să se stabilizeze, 
transformându-se într-un război de 
poziţii. Iarna din 1914-1915 şi 
sărbătorile de iarnă se vor petrece în 
tranşee, pentru că militarii ambelor 
tabere erau creştini – pe Frontul de 
Vest, catolici şi anglicani contra 
catolici şi reformaţi, iar pe Frontul de 
Est, catolici şi reformaţi contra orto-
docşi de rit vechi sau nou. Primele 
defecţiuni apar în tabăra Puterilor 
Centrale, când Italia (1915) şi apoi 
România (1916) trec de partea 
Antantei, după un an, respectiv doi 
ani de neutralitate. Germania obţine 
totuşi victorii pe Frontul de Est, în 
Serbia, România şi în Galiţia, 
împotriva armatei ruse. În ultima lună 
a anului 1916, preşedintele SUA, 
Woodrow Wilson, are o tentativă de 
mediere între beligeranţii europeni, 

respinsă însă de Germania4. În con-
diţiile prelungirii conflictului, stra-
tegii ambelor tabere apelează la 
acţiuni de diversiune şi propagandă. 
Germania se orientează rapid spre 
emigranţii ruşi din Elveţia (cca. 
7.000). La Zürich se afla un grup 
bolşevic cu vederi radicale,dominat 
de Vladimir Ilici Lenin, condamnat la 
moarte în Rusia ţaristă, obligat să 
urmărească de la distanţă eveni-
mentele din Petrograd5. În condiţiile 
în care SUA, Marea Britanie, Franţa 
şi Italia recunosc oficial Guvernul 
Provizoriu, Germania va miza pe 
grupul lui Lenin, pentru a scoate 
Rusia din război. Pentru emigranţii 
ruşi aflaţi în Elveţia, înapoierea în 
Rusia era aproape imposibilă – 
Anglia şi Franţa refuzau să acorde 
viză unor revoluţionari imprevizibili, 
iar calea navală prin Marea Nordului 
şi Baltica, supusă blocadei maritime 
exercitată de flota britanică, era 
periculoasă şi din cauza războiului 
submarin practicat de Germania. 
Calea terestră presupunea traversarea 
Germaniei, trecerea prin Suedia şi 
intrarea în Finlanda, la timpul 
respectiv gubernie rusească. 

În acest timp, la Petrograd se 
precipită lucrurile. La două zile după 
abdicarea ţarului, un grup de activişti 
relansează ziarul bolşevic Pravda, 
care militează pentru înfiinţarea unei 
republici democratice, dar destul de 
slab conturate. Liderii bolşevici încep 
să se adune la Petrograd. Primii 
sosiţi, la 12/25 martie 1917, sunt Lev 
Kamenev şi Iosif Stalin, întorşi din 
exilul siberian şi care preiau ziarul 
Pravda6. Bine informate cu tot ce se 
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întâmplă în capitala rusă, Londra şi 
Parisul îşi dau mâna şi îl trimit acolo 
pe Ghiorghi Plehanov, aflat la 
Geneva, un marxist, dar care susţinea 
cauza războiului. Marea Britanie îi 
organizează călătoria pe ruta navală 
până la Bergen-Norvegia şi de acolo 
în Rusia, prin gubernia Finlanda. 
Plehanov soseşte la Petrograd pe 31 
martie/13 aprilie 1917, dar nu singur, 
ci însoţit de alţi şase socialişti, toţi 
străini de Rusia: M. Moutet, Marcel 
Cachin şi Ernest Lafont(francezi), 
împreună cu James O’Grady, Will 
Thorne şi William Sanders(englezi). 
Impactul acestora în faţa maselor de 
muncitori şi soldaţi ruşi nu va fi cel 
scontat7.  

Ruta terestră, prin Germania, pre-
supunea să accepţi ajutorul inami-
cului pe timp de război şi îi expunea 
la posibile acuzaţii de trădare, situaţie 
ce contravenea statutului unui 
revoluţionar care se respectă. Dar 
pentru Lenin, propagatorul internaţio-
nalismului proletar şi adeptul de-
clanşării războiului civil global, 
aceste considerente nu erau un impe-
diment. Singura soluţie pentru el să 
se întoarcă în Rusia era să treacă prin 
Germania. În acelaşi timp, pentru 
Germania, finanţarea „elementelor 
extremiste” putea grăbi dezintegrarea 
Rusiei şi sfârşitul războiului pe 
Frontul de Est8. Emisari ai guvernului 
german negociază cu Lenin şi în luna 
aprilie 1917; acesta, împreună cu un 
mic grup de adepţi,va traversa 
Germania şi Suedia cu trenul. La 16 
aprilie 1917, V.I. Lenin soseşte în 
Gara Finlanda din Petrograd şi de a 
doua zi îşi expune ideile în faţa 

Biroului Comitetului Central 
Bolşevic şi a Comitetului Petersburg. 
Un ofiţer rus afirma atunci că Lenin a 
adus cu el „ura de clasă, bani germani 
şi planuri bine puse la punct pentru 
aplicarea marxismului în Rusia”, iar 
un ofiţer german raporta la 8/21 
aprilie 1917, de la Stockholm, Curţii 
Imperiale de la Berlin: „Intrarea lui 
Lenin în Rusia, un succes. Acţio-
nează exact după dorinţa noastră”9. 
La 1 decembrie 1917, ostilităţile pe 
frontul ruso-german încetează, iar la 
3 martie 1918 este semnată pacea de 
la Brest-Litovsk dintre Rusia, pe de o 
parte, şi Germania, Austro-Ungaria, 
Turcia şi Bulgaria, pe de altă parte. 
Germania ocupă Ucraina, Crimeea şi 
sudul Rusiei europene. La timpul 
respectiv, un diplomat german a 
afirmat: „Noi nu cooperăm cu 
bolşevicii, noi îi exploatăm. Asta e şi 
esenţa politicii”10. În acelaşi timp, 
socialiştii britanici, J. O’Grady şi W. 
Thorne, la întoarcerea acasă raportau 
Londrei că „Rusia este un imperiu cu 
o suprafaţă imensă, cu o populaţie de 
180 de milioane, cu perspective 
extraordinare de a deveni nu numai o 
mare piaţă de desfacere, ci şi poate 
cea mai mare putere economică din 
lume. Resursele ei alimentare, mine-
rale, petrolifere sunt practic ne-
exploatate. După terminarea războ-
iului, dacă Marea Britanie nu va face 
nici un efort, lupta pentru exploatarea 
acestor resurse se va da între America 
şi Germania, avantajată fiind cea de-a 
doua”11. În consecinţă, interesele 
puterilor europene pentru Rusia, 
chiar şi sub regim comunist de tip 
sovietic, se menţin.  
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Anul 1917 va fi marcat de intrarea 
Statelor Unite ale Americii în răz-
boiul european şi de Revoluţia 
bolşevică de la 25 octombrie/7 
noiembrie din Rusia. Aceste eveni-
mente vor influenţa profund şi anul 
următor, 1918, când se produc 
mutaţii geopolitice importante pe 
harta Europei, precum şi anii imediat 
postbelici. Evenimentele din Rusia şi 
pacea de la Brest-Litovsk au adus 
România într-o situaţie limită, greu 
de gestionat – să continue singură 
lupta împotriva Puterilor Centrale, 
care menţineau sub ocupaţie mai 
mult de jumătate din teritoriul ţării şi 
capitala, Bucureşti. Proiecţia ocupării 
întregului teritoriu a determinat 
guvernul Ion I.C. Brătianu, retras la 
Iaşi, să semneze armistiţiul cu 
Puterile Centrale, la Focşani (26 
noiembrie/9 decembrie 1917)12. 
Decizia aceluiaşi guvern Brătianu de 
a îndepărta trupele ruse în mare parte 
bolşevizate din Moldova, a fost 
interpretat la Petrograd ca un gest 
ofensator. Guvernul revoluţionar 
bolşevic, condus de V.I. Lenin, a 
arestat, la 31 decembrie/13 ianuarie, 
întreaga reprezentanţă diplomatică a 
României, în frunte cu şeful acesteia, 
Constantin Diamandy, eliberaţi 
ulterior ca urmare protestului între-
gului corp diplomatic acreditat în 
capitala de atunci a Rusiei. Protestul 
bolşevic a fost urmat de decizia de a 
rupe legăturile diplomatice dintre 
Rusia Sovietică şi Regatul României, 
la 13/25 ianuarie 1918, completată de 
confiscarea tezaurului românesc 
depozitat la Sankt Petersburg în 
decembrie 1916 şi ianuarie 1917, în 

vremea ţarului Nicolae al II-lea. 
Acest ultim gest putea fi considerat şi 
ca o declaraţie tacită de război13.  

Aflată sub presiune atât în est, cât 
şi în vest, fără nici un sprijin din 
partea Antantei, România este 
nevoită să accepte condiţiilede pace 
separată, impuse prin ultimatumul 
privind demararea negocierilor de 
pace de reprezentanţii Germaniei şi ai 
Austro-Ungariei, transmise la 23 
ianuarie/5 februarie 1918. În trei zile 
guvernul Ion I.C. Brătianu demi-
sionează, iar regele Ferdinand l-a 
însărcinat pe generalul Alexandru 
Averescu cu formarea noului guvern 
(29 ianuarie - 11 februarie 1918), cu 
misiunea de a negocia pacea sepa-
rată, văzută de partea română ca o 
soluţie de compromis. Dificultatea 
negocierilor şi problemele grave 
pentru statul român puse în discuţie – 
cedarea Dobrogei, modificări de 
frontieră de-a lungul Carpaţilor, 
concesii economice, schimbarea di-
nastiei şi demobilizarea armatei, 
determină demisia şi a acestui gu-
vern. Noul guvern condus de primul 
ministru Alexandru Marghiloman, 
instalat la 5/18 martie 1918, 
finalizează negocierile şi este obligat 
să accepte la 24 aprilie/7 mai 1918 
tratatul de pace de la Buftea-
Bucureşti cu Puterile Centrale14. În 
mandatul Guvernului Alexandru 
Marghiloman are loc unirea 
Basarabiei la România, la 27 martie/9 
aprilie 1918, demers care este 
acceptat şi sprijinit de Germania, dar 
care irită şi mai mult Rusia lui Lenin. 

Avantajele obţinute de Germania 
prin desfiinţarea frontului de est şi a 
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frontului românesc, permit concen-
trarea unităţilor sale pe frontul de 
vest şi declanşarea, în primăvara şi 
vara anului 1918, a unor ample 
acţiuni ofensive, dar care nu au dus la 
rezultatele scontate, ci din contră, au 
înlăturat definitiv orice speranţă de 
victorie15. Pentru aliatul ei, Austro-
Ungaria, începe însă calvarul, 
imperiul fiind condamnat la dispa-
riţie, fără a mai exista nici o speranţă 
de refacere.  

În imperiul bicefal, raporturile 
între români şi maghiari se detaşează 
prin diferenţieri explicabile. Ma-
ghiarii au fost naţiune dominantă în 
imperiu, iar dispariţia acestuia a fost 
privită cu tristeţe. Ei s-au manifestat 
activ în tabăra Puterilor Centrale şi 
vor fi trataţi la Conferinţa Păcii ca 
învinşi. În schimb, românii ardeleni, 
bănăţeni şi bucovineni au fost şi ei în 
tabăra Puterilor Centrale, dar s-au 
considerat învingători, pentru că 
statul imperial care i-a trimis la 
război nu era al lor. Destrămarea 
imperiului dualist a fost primită de 
români cu bucurie. Pentru români şi 
maghiari existau la timpul respectiv 
două alternative: doctrina wilsoniană, 
care susţinea statul-naţiune şi doc-
trina leninistă, a revoluţiei univer-
sale16. Românii din Transilvania, 
Banat, Crişana, Maramureş şi Bucovina 
au optat de la început pentru doctrina 
Wilson, au preluat prerogativele puterii 
de la Budapesta şi Viena, s-au 
organizat politic şi administrativ şi au 
declarat unirea teritoriilor locuite de ei 
cu Regatul României.  

Maghiarii s-au orientat spre 
Rusia, devenită bolşevică sub con-

ducerea lui V.I. Lenin,pentru a salva 
o himeră – integritatea teritorială a 
Ungariei istorice. În consecinţă, 
Ungaria a cunoscut o primă expe-
rienţă comunistă, prin instaurarea la 
21/22 martie 1919 a Republicii 
Sovietice Ungare sau „republica 
sfaturilor”, având ca lider autoritar pe 
Béla Kun, colaborator apropiat al lui 
Lenin. Béla Kun a fost adus la putere 
la Budapesta în mod cât se poate de 
paşnic şi cu un mesaj naţional clar 
exprimat – salvarea teritoriilor 
„Sfintei Coroane Ungare”. Acesta era 
produsul unei veritabile mişcări de 
stânga din Imperiul Austro-Ungar, 
accentuată în vremuri de război. În 
ultima partea conflictului, numai pe 
teritoriul administrat de Budapesta 
existau peste 200.000 de membri ai 
sindicatelor, un număr impresionant 
pentru acel timp. Social-democraţia a 
încercat să contribuie la rezolvarea 
problemei naţionale în imperiul 
dualist prin poziţii proprii, interna-
ţionaliste, marcate puternic de austro-
marxism17. În partea ungară a 
imperiului social-democraţia propagă 
însă un ungaro-marxism, ideologie 
care promovează internaţionalismul 
în opoziţie cu naţionalismul de natură 
secesionistă promovat de români, de 
slovaci în alianţă cu cehii sau de 
sârbi, croaţi şi sloveni.  

Pe acest fundal ideologic, înapo-
ierea prizonierilor de război austro-
ungari din Rusia, cei mai mulţi 
influenţaţi puternic de ideile bolşe-
vice, ca şi contactul acestora cu o 
societate saturată de lipsuri şi priva-
ţiuni, a provocat o situaţie revo-
luţionară atât la Viena, cât şi la 
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Budapesta. Demonstraţiile munci-
torilor ungari din 1 mai 1917 
determină căderea guvernului condus 
deIstvan Tisza. Un nou guvern se 
formează numai după mai bine de 
două luni, iar atmosfera revoluţionară 
este dezamorsată de o nouă lege 
electorală. Guvernul condus de 
Sandor Wekerle (23 august 1917-31 
octombrie 1918), permite demon-
stranţilor, în majoritate muncitori, să 
organizeze grupuri ale noii aripi de 
stânga, numite „Socialiştii Revolu-
ţionari”18. La Viena, greva munci-
torilor de la mijlocul lunii ianuarie 
1918 este inspirată de mişcările de 
stradă din Budapesta. Timp de trei 
zile au ieşit în stradă peste 500.000 
de oameni. În februarie 1918, are loc 
o rebeliune a marinarilor de pe vasele 
de război austro-ungare ancorate la 
Cattaro, iar la Pecs, la 20 mai 1918 se 
revoltă unităţi militare ungare, 
dezarmate după lupte grele19. Aceste 
mişcări organizate de elemente 
radical-socialiste, asociate cu feno-
menele de criză pe teatrele de război 
şi o radicalizare a mişcărilor naţio-
nale ale comunităţilor etnice din 
Imperiul Austro-Ungar, vor contribui 
la colapsul statului imperial din 
toamna anului 1918. 

Pe acest fond s-a produs şi o 
acutizare a antagonismelor între 
Viena şi Budapesta. Partea ungară 
acuza comandamentul austriac că 
foloseşte soldaţii maghiari drept 
carne de tun, iar Viena reproşa admi-
nistraţiei ungare că provoacă foa-
metea în monarhie printr-o politică 
alimentară egoistă. Când împăratul 
Carol I şi Cabinetul său au discutat în 

Consiliul de Coroană din 15 şi 16 
octombrie 1918 reconstrucţia monar-
hiei pe baze confederative şi au 
difuzat apoi „manifestul imperial” 
adresat „popoarelor mele credin-
cioase”, care vestea defalcarea sta-
tului imperial în state naţionale, 
guvernul Wekerle s-a opus cu 
înverşunare, ameninţând cu întreru-
perea aprovizionării Vienei cu 
alimente. În consecinţă, manifestul se 
referă numai la Cisleithania şi nu la 
Transleithania, partea ungară fiind 
scoasă din programul de reformă 
statală20. 

Evenimentele externe afectează 
direct relaţia austro-ungară. 
Clarificarea poziţiei SUA faţă de 
Austro-Ungaria este relevantă. 
Preşedintele SUA, W.T. Willson, 
declară la 18 octombrie 1918 că nu 
mai acceptă „o simplă autonomie” a 
popoarelor monarhiei „ca bază a 
păcii” şi se pronunţă pentru libera lor 
dispunere şi de intrare în marea 
familie a naţiunilor independente21. 
Urmare acestei poziţii tranşante prin 
care se încheie orice legătură a SUA 
cu Austro-Ungaria, s-a ajuns la o 
separare totală a monarhiei dualiste. 
La Viena, o sesiune parlamentarăo 
rganizată la 21 octombrie 1918, 
proclamă Austria Germană ca stat 
independent22. Evenimentele deter-
mină  autorităţile de la Budapesta să 
acţioneze pentru o separare de Viena, 
dar prin menţinerea şi apărarea 
coroanei habsburgice, devenită 
simbol al unităţii ţinuturilor „Sfintei 
Coroane” ungare. Secesiunea croată 
şi declaraţiile categorice de indepen-
denţă ale românilor (prin deputatul 
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Alexandru Vaida-Voevod, la 18 
octombrie 1918) şi slovacilor (depu-
tatul Ferdinand Juriga, la 19 octom-
brie 1918), coroborate cu răspunsul 
american favorabil destrămării 
monarhiei dualiste, valabil şi pentru 
ţinuturile „Sfintei Coroane” ungare, 
determină demisia guvernului Sandor 
Wekerle, urmată de o criză 
guvernamentală. În aceste condiţii, 
naţiunea ungară îşi constituie şi ea un 
Consiliu Naţional Ungar (CNU) la 25 
octombrie 1918. Compus din 
reprezentanţi ai Partidului Indepen-
denţei (gruparea Mihály Károly), 
Partidul Radical condus de 
OszkárJászi şi Partidul Social 
Democrat în frunte cu ErnöGárámi şi 
Zsigmond Kunfi, CNU se erijează 
într-un adevărat guvern. CNU, ca 
denumire şi obiective, emană din 
acelaşi „manifest imperial” menit să 
reformeze statul dualist şi va servi 
intereselor naţiunii ungare în 
preluarea prerogativelor statale. 
CNU, în frunte cu Mihály Károly, va 
aborda pentru prima dată ideea 
constituirii unui stat naţional în 
spaţiul teritorial în care comunitatea 
etnică ungară era majoritară. În 
condiţiile devoluţiei structurilor 
politico-administrative centrale, CNU 
nu mai avea şi nu mai putea pretinde 
autoritate asupra teritoriilor locuite de 
români, de croaţi, sârbi sau slovaci. 
Aceste popoare îşi constituie şi ele 
consilii naţionale şi vor decide 
singure asupra viitorului lor23. 

În programul CNU se prevedea 
expres păstrarea integrităţii statului 
ungar printr-o „alianţă frăţească de 
popoare egale”. Dar, în timp ce se 

recunoştea existenţa statelor naţio-
nale pentru austrieci, cehi, iugoslavi, 
polonezi şi ucraineni, pentru români 
şi slovaci se accepta numai auto-
nomie culturală, autoguvernare co-
munală şi orăşenească, nu şi auto-
nomie teritorială, considerată inac-
ceptabilă24. La iniţiativa unor ofiţeri 
unguri care s-au întors din prizonierat 
din Rusia, se constituie la Budapesta 
un Consiliu Militar, care se alătură 
CNU. Întrucât împăratul Carol I, în 
acelaşi timp şi rege al Ungariei, 
refuză să-l numească pe Mihály 
Károly în fruntea guvernului, 
populaţia Budapestei iese în stradă şi 
cere numirea lui Mihály Károly ca 
prim ministru şi proclamarea repu-
blicii. La 28 octombrie 1918, mani-
festanţii se deplasează din Pesta spre 
Cetatea Budei, iar la Podul cu Lanţuri 
poliţia deschide focul şi cad primele 
victime (doi muncitori şi un soldat şi 
peste 50 de oameni răniţi). Această 
represiune a fost semnalul izbucnirii 
revoluţiei burghezo-democratice, cu-
noscută ca „revoluţia rozelor de 
toamnă”. Revoluţia populară a 
devenit naţional-democrată pentru că 
a reprezentat ruptura de monarhie şi 
de regimul dualist25. 

Sub presiunea străzii, la 31 
octombrie 1918, arhiducele Joseph de 
Habsburg, în numele împăratului-
rege Carol, i-a încredinţat lui Mihály 
Károly formarea guvernului, pentru 
a-şi salva cel puţin tronul regal de la 
Budapesta (cel imperial a fost pierdut 
la Viena). Această numire a marcat 
victoria revoluţiei naţionale în 
Ungaria26. Mihály Károly concepea 
instituirea monarhiei constituţionale 
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în Ungaria. Şi pentru el, menţinerea 
monarhiei era garantul salvării 
integrităţii teritoriale a ceea ce a fost 
„regatul autonom ungar”.  

Chiar dacă la 16 noiembrie 1918 
în parlamentul din Budapesta se 
proclamă prima republică ungară, 
noul stat nu va fi recunoscut pe plan 
internaţional. Mai mult, la Paris, la 
nivelul instituţiilor create pentru 
stabilirea păcii, se ia decizia stabilirii 
unei linii de demarcaţie între 
România şi Ungaria, la 26 februarie 
1919. Această linie stabilea: limita de 
est, pentru România, urma şoseaua 
Arad – Salonta şi calea ferată Oradea 
– Satu Mare; limita de vest, pentru 
Ungaria, urma râul Tisa de la 
Vásárosnamény, apoi Debreţin –
Orosháza – Szeged; limita nordică 
râul Someş, iar limita sudică râul 
Mureş – oraşele Arad şi Szeged 
rămânând ocupate de trupe franceze. 
Hotărârea Conferinţei de Pace a fost 
adusă la cunoştinţa părţilor interesate 
(România şi Ungaria) la 20 martie 
1919. Comunicarea a fost făcută la 
Budapesta de către şeful Misiunii 
Militare Aliate, locotenent-colonelul 
Fernand Vix şi este cunoscută sub 
numele de Nota Vix27. Documentul a 
fost adresat şi prezentat lui Mihály 
Károly în calitate de „preşedinte 
provizoriu al Republicii Ungare”. 
Conţinutul acestui document a fost 
interpretat de partea ungară nu numai 
ca o linie de demarcaţie, ci ca o 
decizie politică care stabilea viitoarea 
frontieră între Ungaria şi România. 
Consecinţa imediată a luării la 
cunoştinţă a Notei Vix a fost demisia 
guvernului ungar, acceptată de 

„preşedintele provizoriu” al repu-
blicii la 21 martie 1919. Semnifi-
cativă pentru noua direcţie politică 
este „Proclamaţia” adresată de M. 
Károly poporului ungar, în care îşi 
exprima încrederea în modul de 
gestionare a treburilor ţării de către 
proletariat. El, în calitate de pre-
şedinte provizoriual „Republicii 
Populare Ungare” face apel la 
„proletariatul din toate ţările”, 
implorând ajutor împotriva deciziilor 
nedrepte ale Conferinţei de Pace de la 
Paris. Prin această „Proclamaţie” îşi 
anunţă demisia, subliniind că lasă 
întreaga putere „în mâinile proleta-
riatului poporului ungar”28. Pentru 
autorităţile de la Budapesta, comu-
nismul s-a transformat rapid dintr-un 
păcat pentru care se făcea închisoare, 
în „virtute salvatoare a integrităţii 
statului”29. 

În vidul de putere apărut, pe scena 
politică ungară are loc o regrupare 
rapidă a forţelor de stânga. Liderii 
comunişti au fost eliberaţi din 
închisoare. Partidul Comuniştilor 
Ungari (KMP) ajunge la o înţelegere 
cu aripa radicală a Partidului Social-
Democrat Ungar (MSzDP) şi se 
unifică în seara zilei de 21 martie 
1919 sub denumirea de Partidul 
Socialist Ungar (MSzP). Liderii 
acestui nou partid decid preluarea 
puterii în stat sub forma dictaturii 
proletare, după model bolşevic. 
Aceştia s-au şi pronunţat pentru „o 
alianţă armată şi ideologică cu 
guvernul sovietic din Rusia”, decla-
rându-se împotriva „imperialismului 
Antantei”30. În situaţia dată, Mihály 
Károly, după ce a respins cererile 
Antantei, a asigurat transferul paşnic 
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al puterii către extrema stângă, care 
va forma în noaptea de 21/22 martie 
1919, Consiliul Revoluţionar de 
Guvernământ. Liderul acestui con-
siliu este Béla Kun, devenit Comisar 
al Poporului pentru Afacerile Externe, 
chiar dacă premierul era Sándor 
Garbai. Din guvernul anterior a fost 
preluat Vilmos Böhm, în calitate de 
Comisar al Poporului pentru Apărare, 
ceea ce a determinat corpul ofiţerilor 
să treacă de bună voie în Armata 
Roşie, în curs de organizare, urmân-
du-şi ministrul31. Guvernul Comisa-
rilor Poporului introduce măsuri tipic 
bolşevice – naţionalizări, confiscări 
de bunuri, numeşte comisari cu 
depline puteri care să conducă ora-
şele şi satele, arestează capitalişti şi 
aristocraţi, ceea ce se numeşte „te-
roarea roşie”32. Detaşamente înar-
mate, numite Băieţii lui Lenin, 
introduc starea de teamă şi nesigu-
ranţă. Ei rechiziţionează case, iar pe 
cei arestaţi îi eliberează contra unor 
sume mari de bani. Teroarea este 
instituţionalizată prin crearea Comi-
siei pentru menţinerea ordinii şi 
disciplinei şi pentru combaterea 
contrarevoluţiei, condusă de Tibor 
Szamuely. Acţiunile acestei comisii 
vor determina o reală ripostă contra-
revoluţionară şi dezvoltarea unui 
curent antisemit în Ungaria33. Începu-
turile antisemitismului în societatea 
ungară a fost determinat şi de 
componenţa însăşi a guvernului ( 32 
din cei 45 de comisari ai regimului 
Béla Kun au fost evrei) şi a admi-
nistraţiei instituite de comunişti34. 

Se instaurează astfel, la Budapesta, 
cea de-a doua republică, numită 
Republica Ungară a Sfaturilor (sau 
Republica Sovietică Ungară). 

Aceasta a avut o influenţă puternică 
în Bavaria şi Austria. Acţiunile 
interne şi mai ales externe ale gu-
vernului bolşevic ungar au deter-
minat Puterile Aliate şi Asociate de la 
Paris să facă presiuni asupra 
regimului instaurat de Béla Kun. 
Conferinţa de Pace întrunită la Paris 
va considera „republica sfaturilor” ca 
o ameninţare şi va decide la 28 
martie 1919 să menţină Ungaria sub 
blocadă economică35. 

Devenit adept al ungaro-mar-
xismului şi în deplină înţelegere cu 
social-democraţia, Béla Kun şi-a 
propus şi el să salveze ce se mai 
putea salva din teritoriul Ungariei 
istorice şi în primul rând 
Transilvania, de unde era originar36. 
Din acest motiv el abordează dife-
renţiat relaţiile cu vecinii. Păstrează 
distanţă faţă de iugoslavi şi pro-
ferează ameninţări numai la adresa 
Cehoslovaciei şi a României. Orien-
tarea antiromânească este confirmată 
şi de discursurile preşedintelui, 
Sándor Garbai, de la Oradea şi Satu 
Mare, din 26 şi respectiv 31 martie 
1919, unde s-a dus pentru a calma 
revolta Diviziei Secuieşti, de 
orientare anti-bolşevică şi aflată în 
conflict cu Armata Roşie. Premierul 
S. Garbai a dat asigurări că guvernul 
pe care îl conduce „va întreprinde 
totul pentru eliberarea Ardealului”37.  

Pentru regimul de tip bolşevic 
instaurat la Budapesta, poziţia de 
neintervenţie imediată a Antantei a 
fost o încurajare. La 24martie 1919, 
Béla Kun adresează Conferinţei de 
Pace de la Paris o Notă explicativă în 
care aduce la cunoştinţa Puterilor 
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Aliate şi Asociate că, pentru Ungaria, 
Convenţia militară de la Belgrad, din 
13 noiembrie 1918, era încă valabilă 
şi orice discuţie trebuia să pornească 
de la aceasta: „Noul guvern al 
Ungariei, Consiliul de Conducere al 
Revoluţiei, recunoaşte acordul de 
armistiţiu semnat de guvernul pre-
cedent şi consideră că respingerea 
Notei predate prin intermediul 
locotenent-colonelului Vix nu repre-
zintă violarea lui”38. În conţinutul 
Notei explicative, Béla Kun mini-
malizează relaţiile stabilite cu Rusia 
Sovietică, căreia îi solicitase înche-
ierea unei alianţe, fără a lua în 
considerare că la Paris acest demers 
ar fi putut fi interpretat „ca o expresie 
a dorinţei sale de a rupe relaţiile 
diplomatice cu Puterile Antantei”. El 
sublinia că alianţa cu Rusia Sovietică 
nu putea fi considerată „agresivă”, 
deoarece era vorba de „o Antantă 
cordială”, bazată pe acelaşi sistem 
constituţional, care exprimă dorinţa 
noii Republici Ungare „de a trăi în 
pace cu alte naţiuni”. 

În acelaşi timp, B. Kun anunţa că 
„Guvernul Republicii Sfaturilor din 
Ungaria se declară gata de a trata 
problemele teritoriale pe baza prin-
cipiului dreptului la autodeterminare 
a popoarelor şi concepe integritatea 
teritorială în armonie cu aceasta”. 
Pentru a-i convinge pe Aliaţi de cele 
afirmate, în calitatea lui de Comisar 
al Poporului pentru Afacerile 
Externe, adresează invitaţia ca „o 
misiune civilă şi diplomatică” să se 
deplaseze la Budapesta39.  

Demersul ungar este aprobat de 
cei „patru mari” – SUA, Franţa, 

Anglia şi Italia, chiar dacă asupra 
Ungariei instituiseră unele sancţiuni. 
La propunerea britanică, este trimis la 
Budapesta un emisar special în 
persoana generalului sud-african, Jan 
Christian Smuts. Mandatul său era de 
a examina implementarea Armisti-
ţiului de la Villa Giusti cu Austro-
Ungaria (3 noiembrie 1918) şi a 
Convenţiei militare de la Belgrad cu 
Ungaria (13 noiembrie 1918). O 
sarcină specială era de a verifica 
executarea dispoziţiilor date de 
Consiliul Suprem pentru constituirea 
unei zone neutre între trupele române 
şi ungare în Transilvania şi de a 
explica guvernului ungar că 
respectiva zonă s-a instituit fără 
intenţia de a anticipa eventuala 
frontieră între Ungaria şi România40. 
Generalul J.C. Smuts a sosit la 
Budapesta cu un tren special pe 4 
aprilie 1919, fiind însoţit de la Viena 
de Elek Bolgár, reprezentantul 
guvernului revoluţionar ungar în 
Austria. Emisarul Aliaţilor l-a primit 
pe Béla Kun în tren şi ajung să 
discute problematica zonei neutre. 
Generalul Smuts i-a propus o linie de 
demarcaţie în Transilvania mai 
favorabilă decât cea cuprinsă în Nota 
Vix, trasată cu 25 km mai spre est. B. 
Kun a solicitat o zonă mai largă decât 
cea preconizată de Aliaţi, care să 
meargă spre răsărit până la linia 
Mureşului, aşa cum a fost desemnată 
în Convenţia militară de la Belgrad şi 
pe care România a modificat-o „în 
mod arbitrar şi unilateral”, după cum 
comunicase anterior şeful misiunii 
militare franceze, lt. col. Fernand Vix 
(aşa interpreta B. Kun adresa nr. 
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384/16.12.1918, prin care se aducea 
la cunoştinţa guvernului ungar 
hotărârea Consiliului Suprem de a 
recunoaşte dreptul autorităţilor ro-
mâne de a-şi institui controlul asupra 
teritoriilor româneşti de la vest de 
Mureş)41. Pentru partea zonei neutre 
ce va fi ocupată de trupe interna-
ţionale, Béla Kun a cerut ca acolo să 
rămână în vigoare constituţia bolşe-
vică, inclusiv pentru oraşele Szeged 
şi Arad, aflate sub ocupaţia trupelor 
franceze, precum şi libera circulaţie. 
De asemenea, liderul bolşevic solicită 
ridicarea blocadei la care era supusă 
Ungaria şi pune în faţa emisarului 
Antantei două iniţiative politico-
diplomatice menite să consacre recu-
noaşterea internaţională a Republicii 
Sovietice Ungare: 1. convocarea la 
Viena sau Praga a unei conferinţa 
regionale, la care să participe 
Ungaria, Cehoslovacia, România, 
Regatul Sârbo – Croato-Sloven şi 
Republica Austria Germană, pentru a 
stabili frontierele politice şi a 
reglementa problemele economice; 2. 
deschiderea de reprezentanţe econo-
mice ungare în statele menţionate şi 
în alte ţări, iar statele străine să-şi 
stabilească oficii similare la 
Budapesta. În finalul discuţiilor, în 
cel mai curat spirit marxist-leninist, 
Béla Kun solicită Puterilor Antantei 
încetarea persecuţiei barbare a 
mişcării muncitoreşti42. Confruntat cu 
asemenea solicitări, generalul J.C. 
Smuts a refuzat politicos participarea 
la primirea oficială care i se 
organizase şi a părăsit Budapesta în 
dimineaţa imediat următoare. A doua 
zi, Béla Kun s-a prezentat la gară 

pentru a continua negocierile şi a 
rămas neplăcut surprins de plecarea 
inopinată a partenerului său43. 

„Misiunea Smuts” la Budapesta a 
fost interpretată la Bucureşti ca o 
recunoaştere a regimului bolşevic 
ungar şi o acceptare a lui Béla Kun ca 
partener la Conferinţa Păcii. Această 
impresie a fost agravată de faptul că 
generalul J.C. Smuts s-a întors la 
Paris fără a veni şi în România, 
contrar asigurărilor date de 
reprezentanţii Aliaţilor. Ancheta 
acestuia a fost calificată ca 
unilaterală, iar concluziile vizitei au 
fost recuzate de către liderii politici 
români. În consecinţă, România era 
pusă în gardă şi va acţiona în con-
secinţă. Argumentele care îi legiti-
mau acţiunea erau stările de spirit din 
teritoriile unite – Transilvania, 
Bucovina şi Basarabia, caracterizate 
de nesiguranţa generală, de spectrul 
revoluţiei bolşevice, atât dinspre est, 
din Rusia, iar acum şi dinspre vest, 
din Ungaria, precum şi de necesitatea 
menţinerii ordinii publice şi sociale. 
După experienţa acumulată în doi ani 
de război (1916-1918), în care a 
cunoscut deopotrivă înfrângerea şi 
victoria, România se va manifesta în 
anii 1919-1920 printr-o sincronizare 
între segmentele politic şi militar, 
între acţiunea politică şi acţiunea 
militară. Diplomaţia româneascăa 
întreprins demersuri pentru recu-
noaşterea unităţii naţionale, împlinită 
în 1918, la Conferinţa de Pace, dar de 
pe o poziţie inferioară celei câştigate 
în 1916, datorită păcii separate de la 
Buftea-Bucureşti, încheiate cu 
Puterile Centrale. Armata română, 
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refăcută cu sprijinul misiunii franceze 
conduse de generalul Henri Mathias 
Berthelot, era nevoită să continue 
lupta pe un front de 1.000 km în vest, 
din Banat până la Cernăuţi şi pe toată 
lungimea Nistrului în est, pentru 
consolidarea unităţii naţionale şi 
apărarea de flagelul comunismului, în 
condiţiile în care războiul mondial 
încetase de la 11 noiembrie 191844. 
Confruntările declanşate la mijlocul 
lunii aprilie 1919 între Armata Roşie 
ungară şi armata română, marchează 
în relaţiile dintre Ungaria şi România 
trecerea de la starea de conflict, la 
starea de război. Mobilul diferendului 
româno-ungar era Transilvania (în 
sens larg, cu Transilvania propriu-
zisă, Banatul, Crişana şi 
Maramureşul), privită din partea 
română şi ca o problemă de partaj a 
Austro-Ungariei, atât România, cât şi 
Ungaria fiind state succesorale ale 
imperiului dualist45. 

Acţiunea militară a României din 
aprilie 191946 a fost susţinută în 
sprijinul acţiunii politice de preluare 
de către Consiliul Dirigent al 
Transilvaniei a teritoriilor aflate încă 
sub ocupaţie ungară – Crişana şi 
Maramureş. Un memoriu adresat 
Guvernului României şi semnat de 
Iuliu Maniu, în calitate de preşedinte 
al Consiliului Dirigent de la Sibiu 
(datat înainte de 8 aprilie 1919), 
cerea ca populaţia română din acele 
teritorii să fie protejată, deoarece s-a 
trecut la înrolarea forţată a tineretului 
în armata ungară47. În aceste condiţii, 
regele Ferdinand a aprobat Hotărârea 
Consiliuluide Miniştri din 11 aprilie 
1919 de a da ordin armatei să ocupe 

teritoriile delimitate în Transilvania 
de Conferinţa de la Versailles din 26 
februarie 1919, care a făcut obiectul 
Notei Vix. Atât reprezentantul Franţei 
la Bucureşti, cât şi reprezentantul 
Belgiei la Belgrad au comunicat la 
Paris şi Bruxelles că decizia a fost 
determinată de situaţia critică în care 
se afla România între bolşevicii ruşi 
şi cei din Ungaria48. 

La 3 mai 1919, Armata Română 
se va opri pe Tisa, atât din consi-
derente politico-strategice, cât şi 
pentru a putea proteja mai bine 
populaţia românească de eventuale 
agresiuni ale Armatei Roşii ungare49. 
Stabilizarea frontului pe Tisa este 
interpretată la Paris ca o tentativă a 
Armatei Române de a înainta spre 
Budapesta, „pentru a scăpa de un 
vecin ostil”50. Oricum, în concepţia 
Aliaţilor întruniţi la Paris, o cruciadă 
anti-bolşevică era imposibil de 
realizat. Aşa că Armata Română se 
afla singură în această luptă, iar 
ameninţarea unui atac comun ruso-
ungar asupra României nu era 
departe de realitate. Lenin însuşi 
salutase la al VIII-lea Congres al 
Partidului Bolşevic proclamarea la 
Budapesta a „republicii sfaturilor”, 
după model rusesc şi anunţa 
„Republica Internaţională a Sovie-
telor”51. Proclamarea la München la 
unei „republici sovietice” de către 
Kurt Eisner, rezolvată rapid de 
germani prin asasinarea şefului ei, a 
fost un nou avertisment52. Apelurile 
lui Béla Kun către Moscova au 
determinatdeclaraţia lui Cicerin, Co-
misar al Poporului pentru Afacerile 
Externe, adresată direct României, să 
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înceteze acţiunile anticomuniste din 
Basarabia şi de pe Tisa, ameninţând 
că orice atac al Armatei Române 
împotriva Ungariei va fi considerat 
ca fiind îndreptat şi asupra Rusiei 
Sovietice, care va riposta energic53. 
Numai războiul civil din Rusia, cu 
succesele albgardiste în Ucraina, au 
oprit acţiunile ofensive ale Armatei 
Roşii sovietice pe linia Nistrului.  

În acest timp, în Transilvania se 
petrec unele derapaje în preluarea 
administraţiei, legate de depunerea 
jurământului faţă de şeful statului, 
regele României. O serie de 
funcţionari, unguri, dar şi români, au 
invocat că prin depunerea unui 
asemenea jurământ îşi vor pierde 
drepturile de pensie în cazul când vor 
fi nevoiţi să lucreze într-un teritoriu 
ce va fi atribuit Ungariei. Unii au 
pretins o formulă de jurământ mai 
atenuată, care să nu-i angajeze decât 
la fidelitate faţă de autorităţile 
româneşti civile şi militare. Funcţio-
narii de la căile ferate ungare (MAV) 
nu au admis nici o formulă de 
jurământ şi au ameninţatcu demisia 
în bloc. Comandamentul francez de 
la Belgrad a intervenit pentru rezol-
varea urgentă a problemei, pentru a 
nu fi pus în imposibilitatea de a 
utiliza căile ferate din regiune, care 
fuseseră puse sub controlul Comisiei 
Interaliate de Transporturi54. De 
asemenea, ofiţeri ai Armatei Române 
au confiscat în Transilvania co-
respondenţă administrativă destinată 
fostelor autorităţi centrale de la 
Budapesta. Rezulta că unii funcţio-
nari ai administraţiei continuau să 
ceară relaţii autorităţilor ungare, 

fenomenul fiind interpretat că aceştia 
au nesocotit suveranitatea guvernului 
român în Transilvania. S-a luat 
măsura ca, pentru lichidarea 
diferitelor chestiuni dintre autorităţile 
române şi cele ungare, corespondenţa 
să fie transmisă prin Ministerul 
Afacerilor Străine de la Bucureşti55. 
Temporar, chestiunile administrative 
se puteau rezolva deoarece acestea 
intrau în atribuţiile Consiliului 
Dirigent de la Sibiu, situaţia acestuia 
fiind reglementată de Decretul Regal 
nr. 3632 din 11. 12. 1918, art. I. 
Excepţiile erau prevăzute la art. II, 
conform căruia Consiliul Dirigent nu 
avea atribuţii în domeniile „afacerilor 
externe, apărare, căile ferate, poştele, 
telegrafele, telefoanele, circulaţia 
fiduciară, vămile, împrumuturile pu-
blice şi siguranţa generală a Statului”, 
care rămân în sarcina „guvernului 
regal” de la Bucureşti56. 

Iuliu Maniu, în calitate de 
preşedinte al Consiliului Dirigent, îşi 
va depăşi atribuţiile, din considerente 
umanitare, prin încheierea cu guver-
nul Republicii Sovietice Ungare, la 
24 mai 1919, a unei Convenţii 
„relativ la schimbul reciproc al 
persoanelor care doresc să-şi mute 
domiciliul de pe teritoriile ocupate şi 
neocupate ale Ungariei”. Documentul 
a fost negociat şi semnat la 
Budapesta de Béla Kun, în numele 
guvernului „Republicii Sfaturilor”, pe 
de o parte şi Iuliu Mezei, ca „delegat 
cu depline puteri” în numele 
„Consiliului Dirigent al teritoriilor 
ardelene, bănăţene şi al părţilor 
ungurene locuite de români, cu sediul 
la Sibiu”, pe de altă parte57. 
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Articolul 1 din acest document 
prevedea expres stabilirea de relaţii 
diplomatice, dar între Budapesta şi 
Sibiu. Indirect, intervine o recu-
noaştere din partea ungară a 
Transilvaniei (în sens larg), ca 
entitate statală distinctă. Textul 
menţiona că „în scopul executării 
schimbului (de persoane) se instituie 
la Budapesta o misiune română, iar la 
Sibiu o misiune ungurească”, iar cele 
două guverne, ungar şi respectiv 
Consiliul Dirigent, „se obligă a 
sprijini activitatea acestor misiuni 
întru toate, le asigură dreptul de 
extrateritorialitate şi toate drepturile 
ce decurg din aceasta, cu excepţia 
folosirii steagului”. 

Articolul 2 stabilea şi circum-
scripţiile de competenţă a celor două 
misiuni, prin precizarea că „guvernul 
ungar acordă dreptul permutării 
persoanelor de naţionalitate română, 
respectiv maghiară, care locuiesc în 
Budapesta şi comitatul Pesta, iar 
Consiliul Dirigent celor din Sibiu şi 
judeţele Sibiu şi Cluj”. 

Alte şapte articole prevedeau 
aspectele concrete legate de trans-
ferul persoanelor şi bunurilor dintr-o 
parte în alta, mijloacele de transport 
care le sunt puse la dispoziţie, 
alimentele necesare, schimbul docu-
mentelor şcolare şi exceptarea 
persoanelor internate sau deţinute. 

Articolul 10 conţinea prevederi 
exprese privind finanţarea celor două 
reprezentanţe, de la Sibiu şi 
Budapesta, alocându-se suma de 
50.000 de coroane, pentru fiecare „în 
bancnote de emisiune veche”. 

Articolul 11 stipula intrarea 
imediată în vigoare a Convenţiei 
,„îndată ce s-a făcut schimbul 
reciproc al exemplarelor de contract”, 
dar cu menţiunea ca cele două 
exemplare să aibă avizul şi semnătura 
„Comandamentelor supreme de 
armată”. Partea ungară a avizat 
imediat documentul prin semnătura 
lui Vilmos Böhm, Comisaral 
Poporului pentru Forţele Armate. 
Pentru a obţine acest aviz de la Sibiu, 
textul Convenţiei a fost tradus din 
limba maghiară în limba română şi 
înaintat de Consiliul Dirigent 
Comandamentului Trupelor române 
din Transilvania. La acest demers se 
primeşte răspuns abia la 14 iunie 
1919, pe document fiind aplicată 
rezoluţia Marelui Stat Major General 
Român: „Starea de război nu poate 
permite aceasta”58.  

Anticipând răspunsul, care 
anulează de fapt documentul, dar 
având acceptul părţii ungare, Iuliu 
Maniu a apelat la Comandamentul 
Trupelor din Transilvania să accepte 
schimbul de persoane, care s-a 
realizat la 23 mai 1919, în nordul 
frontului de pe Tisa, în localitatea 
Tiszafüred, ocupată atunci de armata 
română. Este vorba de repatrierea în 
România a rudelor lui Iuliu Maniu – 
mama, sora şi un văr care locuiau la 
Budapesta şi trecerea în Ungaria a 
rudelor lui Béla Kun, care trăiau în 
Transilvania, probabil la Cluj – 
părinţii, mama şi tata, fratele, doi 
cumnaţi şi o cumnată. Schimbul 
acestor persoane a avut loc fără 
incidente59. 
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Diferenţa de o zi între realizarea 
schimbului de persoane, 23 mai, şi 
semnarea documentului, 24 mai, 
poate fi pusă în legătură cu lipsa de 
încredere între părţi, aflate în stare de 
război. Este posibil ca Béla Kun şi 
Vilmos Böhm să fi semnat docu-
mentul numai după ce Coman-
damentul ungar le-a confirmat că 
rudele primului au trecut Tisa. Pentru 
Iuliu Maniu a fost mai important să-
şi recupereze rudele, decât Convenţia 
respectivă. Iuliu Mezei, care a adus 
documentul la Sibiu, era de fapt 
reprezentantul personal al lui Maniu, 
trimis la Budapesta pentru a negocia 
aducerea în ţară a rudelor acestuia. 
Iniţiativa documentului a aparţinut cu 
siguranţă lui Béla Kun, conţinutul 
reflectând insistenţa acestuia de a 
profita de fiecare relaţie externă 
pentru a obţine recunoaşterea regi-
mului bolşevic. Izolarea diplomatică 
a Ungariei de lumea exterioară 
devenise sufocantă pentru dictatura 
proletară de la Budapesta. Simpla 
corespondenţă a lui Béla Kun cu 
Conferinţa de Pace de la Paris nu va 
duce la deblocarea acestei situaţii. 
Speranţele lui de a fi chemat la 
Conferinţa de Pace au fost spulberate 
de telegrama primită de la Paris la 11 
iulie 1919, cu următorul conţinut: 
„Conferinţa de Pace nu poate trata cu 
dumneavoastră, până când dumnea-
voastră nu respectaţi condiţiile pentru 
armistiţiu”. Hotărârea a fost luată în 
Consiliul Suprem Aliat – de 
Clemenceau, Lansing, Balfour, 
Titoni, Makino – care erau la curent 
cu pregătirile de atac împotriva 
României ale Armatei Roşii ungare60. 

Consecinţa acestei atitudini a fost 
menţinerea blocadei economice la 
care era supus regimul bolşevic 
ungar. 

Pe acest fond intervine un apel 
ungar, adresat României, din partea 
unui aşa-zis „guvern provizoriu” 
instalat la Szeged, pentru înlăturarea 
regimului bolşevic. Oraşul se afla sub 
ocupaţia trupelor franceze, ceea ce a 
permis refugiul mai multor oameni 
politici, aristocraţi şi militari ungari 
cu orientare de dreapta, conserva-
toare şi cu o atitudine anticomunistă. 
Mesajul a fost receptat de Nicolae 
Petrescu-Comnen, diplomat, care în 
vara anului 1919 conducea Biroul 
român de presă din Berna. Acesta, 
împreună cu Gheorghe Pop, un 
apropiat al lui I. Maniu, au fost con-
tactaţi de contele Gyula Andrássy, 
prinţul Lajos Windischgraetz şi 
Vilmos Vászonyi, avocat şi om 
politic, ca reprezentanţi ai „guver-
nului” de la Szeged. Interlocutorii 
ungari au solicitat următoarele: „1. 
România să dea concursul său 
guvernului ungar de la Szeged; 2. 
România să încurajeze formarea 
gărzilor albe; 3. Trupele române să 
treacă Tisa, să ocupe Budapesta, să 
gonească pe Béla Kun şi să înlo-
cuiască regimul bolşevic cu un 
guvern naţional format în jurul 
nucleului de la Szeged”. Contele G. 
Andrássy a făcut propuneri pentru 
punerea de acord a „colaborării” cu 
„patrioţii unguri” şi a dat asigurări că 
„poporul maghiar va rămâne recu-
noscător poporului care îl va ajuta să 
scape de anarhie”61. Contele G. 
Andrássy şi prinţul L. Windischgraetz, 
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la solicitarea lor expresă, au fost 
primiţi şi de ministrul României la 
Berna, Mihail Pâclianu, care a 
informat la 18 iulie 1919 atât 
Ministerul Afacerilor Străine de la 
Bucureşti, cât şi delegaţia română la 
Conferinţa de Pace de la Paris, despre 
acest demers ungar62. Posibil ca 
telegramele primite de la Berna să fi 
contribuit la decizia politică şi 
militară a României faţă de 
Republica Sovietică Ungară. Decizia 
Bucureştiului de a interveni la 
Budapesta a fost în primul rând 
determinată din dorinţa guvernului 
Ion I.C. Brătianu de a dezarma 
Ungaria pentru a afirma statutul de 
aliat al României la Conferinţa de 
Pace de la Paris63. 

În prima parte a lunii iulie 1919, 
mareşalul Ferdinand Foch îl anunţa 
pe generalul Constantin Prezan, şeful 
Statului Major General al Armatei 
Române, că la 11 iulie a fost însăr-
cinat de guvernele Aliate şi Asociate 
să examineze condiţiile în care s-ar 
putea întreprinde o acţiune militară 
contra Ungariei. În acelaşi timp, 
mareşalul francez face un apel ca 
România să consacre operaţiei 
respective maximum de mijloace de 
care dispune. Acest demers a pre-
cedat întrunirea la Paris a Consiliului 
Suprem Aliat, la 17 iulie 1919, 
pentru discutarea planului de opera-
ţiuni militare contra Ungariei, cu 
participarea mareşalului Foch şi a 
generalului Weigand. La întrunire au 
fost invitaţi reprezentanţi ai statelor 
din prima linie, respectiv 
Cehoslovacia (Beneš şi Kramer), 
Regatul Sârbo-Croato-Sloven (Pašic) 

şi România (Nicolae Mişu şi 
Alexandru Vaida-Voevod). Compo-
nenta militară avută în vedere pre-
vedea ocuparea Ungariei cu contri-
buţia armatelor acestor state şi a 
trupelor franceze din Ungaria, 
urmând a fi mobilizate 20 de divizii, 
cu un efectiv de 220.000 de oameni, 
sub o conducere unică.  

Trupele ungare erau estimate 
atunci la cca. 150.000 de oameni, 
grupaţi în 12-13 divizii64.Surse 
ungare cifrează Armata Roşie la 
280.000 de soldaţi, dar numai 56.000 
erau în deplină capacitate de luptă. 
Comisarul Poporului pentru Război, 
Jenö Landler, considera oportun un 
atac general împotriva Armatei 
Române65. În consecinţă, în dimi-
neaţa zilei de 20 iulie 1919, Armata 
Roşie ungară a început atacul 
general, fiind executate treceri forţate 
peste Tisa cu forţele centrale la 
Szolnok, pe aripa stângă între 
Tiszafüred şi Tokaj, iar pe aripa 
dreaptă la Csongrád66. Regimul 
bolşevic a declanşat atacul şi pentru a 
captura recolta de cereale din 
Crişana, necesară pentru alimentarea 
Budapestei, care suferea din cauza 
blocadei economice impusă Ungariei 
de Conferinţa de Pace67.  

Comandamentul trupelor române 
din Transilvania obţinuse anterior 
informaţii despre acest atac. Despre 
pregătirea operaţiunii militare ungare, 
Comandamentul român a fost infor-
mat de colonelul Cuningham, şeful 
Misiunii militare britanice la Viena, 
generalul Hallier, şeful Misiunii 
militare franceze la Viena, precum şi 
de către ofiţeri superiori francezi şi 
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sârbi de la Belgrad68. Cu toate 
acestea, România a trebuit să rezolve 
singură criza ungară. Nici cele două 
divizii franceze aflate la Arad şi 
Szeged, nici forţele sârbe care au 
ocupat Baranya şi nici trupele 
cehoslovace nu au înaintat un pas 
pentru a ajuta trupele române. Mai 
mult, când Comandamentul român a 
cerut Comandamentului sârb, prin 
Comandamentul francez de la 
Belgrad, permisiunea de a transporta 
o mare unitate pe linia ferată 
Vârciorova – Timişoara, pe un 
teritoriu confirmat de Conferinţa de 
Pace ca aparţinând României, dar 
aflat sub ocupaţie sârbă, partea 
română a fost refuzată. S-a folosit o 
rută ocolitoare, ceea ce a întârziat 
întărirea frontului de pe Tisa cu forţe 
româneşti suplimentare69. 

Ofensiva ungară a fost oprită după 
4 zile de lupte, când grupul principal 
de forţe de la Szolnok pătrunsese pe 
o adâncime de 50 km în direcţia 
Oradea. Contraofensiva Armatei 
Române a început în dimineaţa zilei 
de 24 iulie 1919 şi în timp de o 
săptămână a depăşit linia Tisei prin 
mai multe puncte, înaintând spre 
Budapesta.  

La sfârşit de iulie, Béla Kun mai 
spera în greva mondială a clasei 
muncitoare şi în sprijinul Rusiei 
Sovietice. El i-a trimis pe Sándor 
Garbai şi pe György Nisztor 
(comunist de origine română din 
Ungaria, Gheorghe Nistor) în zona 
Tokaj, pentru a ţine discursuri 
mobilizatoare în faţa soldaţilor. La 30 
iulie 1919, Béla Kun adresează un 
apel disperat lui V.I. Lenin, pentru a 

grăbi atacul sovietic pe frontul basa-
rabean împotriva românilor. Cererea 
lui era urmată de o declaraţie de 
credinţă şi promisiunea de a continua 
lupta. Răspunsul lui Lenin a fost 
prompt, dar fără efecte imediate: 
„Facem tot posibilul să ajutăm pe 
fraţii unguri, dar avem forţe puţine. 
În urma victoriei noastre în Ural, 
prizonierii unguri au fost eliberaţi şi 
îi vom trimite urgent pe frontul 
ucrainean şi românesc”70. 

În faţa unui asemenea răspuns, 
încurajator, dar lipsit de eficienţă şi 
cu Armata Română în plină 
contraofensivă, în seara zilei de 31 
iulie 1919, la Cegléd s-a ţinut ultima 
consfătuire militară la nivel înalt, în 
prezenţa lui Béla Kun şi a lui Julier 
Ferenc, şeful Marelui Stat Major 
General al Armatei Roşii ungare, la 
care s-a discutat pentru prima dată 
problema capitulării şi a demisiei 
guvernului, pentru a evita „ocuparea 
Budapestei de către români”. Propu-
nerea nu a fost acceptată şi s-a decis 
continuarea luptei71. Întors la 
Budapesta, Béla Kun a deschis şi 
ultima şedinţă de guvern, la care 
social-democraţii şi Comandantul 
Corpului de armată din capitală, 
József Haubrich, au obţinut demisia 
guvernului comunist. În după-amiaza 
zileide1 august 1919, se întrunesc la 
Budapesta Consiliul muncitoresc şi 
cel militar, care au luat la cunoştinţă 
de demisia guvernului şi au aprobat 
constituirea noului guvern, format în 
exclusivitate din social-democraţi. Ca 
premier a fost desemnat Gyula Peidl, 
care l-a menţinut în guvern pe fostul 
premier, Sándor Garbai, la învăţă-
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mânt. În noaptea de 1 spre 2 august 
1919, foştii conducători comunişti şi 
familiile lor au plecat în Austria, cu 
un tren special, având ca destinaţie 
finală Moscova72.  

La 2 august 1919, Armata 
Română se afla la 12 km de 
Budapesta, iar la 4 august era la 
porţile capitalei ungare. În această zi, 
generalul ungar, Ferenc Schnetzer, în 
fruntea unei delegaţii, s-a prezentat la 
Comandamentul Armatei Române, 
adresând rugămintea: „intraţi în 
Budapesta, pentru că acolo tot 
bolşevicii domină”. Generalul român, 
Gheorghe Mărdărescu, desemnat 
comandant al armatei române de 
ocupaţie, a ordonat intrarea în capi-
tala ungară a trupelor de infanterie şi 
artilerie. În după-amiaza zilei de 4 
august 1919, soldaţii români au trecut 
Dunărea şi au intrat în cetatea Buda73. 
Generalul Gh. Mărdărescu şi-a sta-
bilit sediul Comandamentului său în 
clădirea Hotelului Gellert, pe malul 
drept al Dunării, a cărui construcţie a 
fost încheiată în acel an, 1919. 

Paralel cu acţiunea de ocupare a 
Budapestei, alte unităţi române au 
urmărit diviziile ungare în retragere, 
pe care le-au constrâns să se predea, 
dar numeroşi soldaţi şi ofiţeri s-au 
dispersat pe întreg teritoriul ţării, 
fiind adăpostiţi de populaţia civilă. 
Pentru a evita un război neregulat, se 
impunea ocuparea Ungariei. Până la 
7 august 1919, Armata Română a 
atins linia Dunării pe întreg par-
cursulei ungar, de la frontiera cu 
Cehoslovacia până la frontiera cu 
Iugoslavia74.  

La 5 august 1919, 
Comandamentul armatei române de 

ocupaţie a remis autorităţilor ungare 
Convenţia militară de armistiţiu care 
reglementează suspendarea ostili-
tăţilor între România şi Ungaria. 
Documentul avea 15 articole, majo-
ritatea de natură militară. Art. 14 
menţiona că trupele române vor 
evacua teritoriile ungare „dincolo de 
frontierele care vor fi fixate prin 
Tratatul de PacE…, după semnarea 
acestuia”75. Textul Convenţiei nu a 
fost acceptat de guvernul Gyula 
Peidl, care a şi fost înlocuit la 7 
august 1919 cu un guvern ad-interim, 
condus de István Friederich, care va 
deveni definitiv la 15 august 1919. 
Acesta va accepta documentul, care a 
intrat în vigoare. Semnatarii 
Convenţiei militare de armistiţiu erau 
militari, din partea română generalul 
Prezan, iar din partea ungară 
colonelul Werth, care avea şi 
calitatea de parlamentar76.  

Actul în sine al ocupării 
Budapestei a marcat sfârşitul 
operaţiilor militare între România şi 
Ungaria, dar a lăsat locul unor 
confruntări de natură economică, 
socială şi politică între cele două 
state, cu implicaţii internaţionale. 
Pentru acţiunea sa militară din 1919, 
România nu putea fi blamată, dar nici 
felicitată în mediile politice întrunite 
atunci la Paris. Membrii Consiliului 
Suprem Interaliat au avut tot timpul 
o atitudine contradictorie faţă de 
regimul Béla Kun, ca şi faţă de 
regimul bolşevic a lui Lenin, deter-
minată de interesele economice şi 
politice ale statelor lor în Ungaria şi 
Rusia. În consecinţă, acţiunile 
tranşant anti-bolşevice ale României 
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nu au fost apreciate pozitiv de către 
marile puteri învingătoare întrunite la 
Paris în anii 1919-1920. 

Marele beneficiar al intervenţiei 
Armatei Române la Budapesta a fost 
însă amiralul Miklós Horthy. Ca-
pitala ungară a fost evacuată complet 
de trupele românela 14 noiembrie 
1919 şi în aceeaşi zi, sub supra-
vegherea militarilor Antantei, Horthy 
a intrat în oraş pe un cal alb, în 
fruntea unei forţe armate de cca. 
2.000 de soldaţi77. Miklós Horthy 
vine de la Szeged, emanat din acel 
„guvern provizoriu” protejat de 
trupele franceze şi se instalează la 
Hotelul Gellert, proaspăt eliberat de 
Comandamentul Armatei Române. 
Cei 2.000 de soldaţi sunt acele „gărzi 
albe” pe care şi le-a dorit şi pe care le 
va îndrepta împotriva a ceea ce a mai 
rămas din Armata Roşie a lui Béla 
Kun. Se instaurează în Ungaria 
măsuri represive împotriva evreilor şi 
a persoanelor cu orientare de stânga 
implicate în instaurarea „republicii 
sfaturilor”.În acest mod, „teroarea 

roşie” va fi înlocuită cu „teroarea 
albă”, dar Miklós Horthy nu va fi 
niciodată acuzat pentru regimul 
criminal pe care l-a patronat. Chiar şi 
primul său guvern a fost negociat de 
delegatul Antantei, englezul Sir 
George Clerk, cu reprezentanţii 
partidelor politice ungare. Astfel, la 
24 noiembrie 1919 s-a alcătuit un 
guvern de coaliţie, condus de Károly 
Huszár, din care fac parte Partidul 
Unităţii Naţional-Creştine, Partidul 
Social-Democrat şi Partidul Liberal-
Democrat, considerat a fi repre-
zentativ pentru Ungaria şi acceptat ca 
partener de Consiliul Suprem 
Interaliat de la Paris78. 

Anii 1919-1920 au marcat pentru 
Ungaria abolirea „republicii sfa-
turilor” şi reinstaurarea regatului, fără 
rege, dar cu amiralul Miklós Horthy 
ca regent şi semnarea Tratatului de 
Pace cu Puterile Aliate şi Asociate, la 
Trianon (4 iunie 1920). Acest tratat 
este actul de naştere a Ungariei 
moderne, recunoscută internaţional 
ca stat independent şi suveran. 
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Armata română în campania de limitare şi lichidare a 
expansionismului bolşevic din Estul şi Centrul Europei. 
Divizia 6 Infanterie Focşani în apărarea României Mari 

 
(The Romanian armed forces in the limitation and liquidation 
campaign of the bolsvenian expansionism in the Eastern and 
Central Europe. The 6th Infantery Division of Focsani in the 

defense of Romania) 
 
 

Jănel TĂNASE 
 
 

Abstract: When in November 1918 the Great Powers ended the Great Imperial 
War, Romania continued its own national war, with all the sacrifices and human, 
material and territorial losses caused by the campaigns of 1916 and 1917, by the 
Peace Treaty of Bucharest imposed by the Central Powers and by the direct 
actions from the east and west. Under these circumstances, the 6th Infantry 
Division of Focsani, which had gloriously won the battle of Marasti in the 
summer of 1917, was granted the honor of being the first unit to fight for the 
expulsion of the invading troops from the Focsani Gate, and, subsequently, they 
participated in the campaign for the defense of the Great Union of 1 December 
1918 in Transylvania and beyond Tisa. 
 
Keywords: war, division, treaty, peace, national ideal, aeronautics, aviation, air 
missions. 

 
 

Multe secole înainte de anul 1918, 
poporul român, divizat de istorie şi 
de mai-marii vecini, crease o civi-
lizaţie comună de origine populară, 
având la bază conştiinţa originii şi 
unităţii naţionale, a limbii române de 
sorginte daco-romană, în această 
mare slavă şi năzuise, cu puterea 
spiritului şi acţiunii practice, spre 
unitatea politică, aşa cum istoria de 

drept şi de fapt o cerea, în graniţele 
vechii Dacii. 

Pentru acest ideal, au declanşat 
răscoale şi revoluţii, au purtat 
războaie comune, au creat literatură, 
artă, ştiinţă şi cultură comună, fără ca 
citadela Carpaţilor, ce le despărţea, să 
constituie un obstacol în calea 
dezvoltării istorice unitare. 
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Războiul mondial declanşat de 
mai-marii lumii, nu pentru realizarea 
vocaţiei de libertate, dreptate şi 
naţionalitate a popoarelor asuprite şi 
subjugate, ci pentru stabilirea unui 
nou echilibru economic şi politic, a 
fost prilejul pentru realizarea aspi-
raţiei către unitate naţională a 
românilor şi a altor popoare care 
trăiseră despărţite de-a lungul istoriei. 

Deşi, în condiţii istorice dificile, 
după o campanie sângeroasă şi care 
putea anunţa dezastrul naţional, 
poporul român şi clasa politică a 
vremii au identificat soluţiile pentru 
conservarea statului român şi a 
idealurilor pentru care intraseră în 
război. Iar în anii 1916 şi 1917 po-
porul român a luptat cu toate 
resursele sale pentru salvarea fiinţei 
şi a independenţei statului şi, în 
măsura puterilor pe care Dumnezeu 
ni le-a dăruit, a contribuit la dobo-
rârea imperialismului german şi la 
scoaterea din istorie a Imperiului 
Austro-Ungar, lagăr de popoare în 
centrul Bătrânului Continent. 

Atunci, ca şi în războaiele 
viitoare, sute de mii de români au dat 
jertfa supremă în Transilvania, în 
trecătorile Carpaţilor, la Neajlov, la 
Mărăşti, Mărăşeşti şi Oituz, având pe 
buzele însângerate numele 
Transilvaniei, Bucovinei şi Basarabiei. 

Pentru cele ce au urmat „n-a fost 
nevoie de o deosebită pregătire a 
opiniei publice. Pregătirea se făcuse 
vreme de sute de ani”1. 

Pretutindeni în lume, ca şi acasă, 
personalităţile româneşti autentice au 
exprimat dorinţa şi drepturile române 
în marile centre economice şi politice 

ale Marilor Puteri şi ale celor aliate, 
în Parlamentul de la Budapesta sau în 
Reichstagul de la Viena. 

În ciuda situaţiei complicate, 
generate şi de condiţiile unei păci cu 
Puterile Centrale care ştirbea cu peste 
2/3 puterea statului nostru, românii 
au acţionat. La Chişinău, fruntaşii 
moldoveni au creat Sfatul Ţării şi au 
proclamat Republica Democratică 
Federativă Moldovenească, între Prut 
şi Nistru. Iar când forţele bolşevice 
au ocupat Chişinăul şi au dispersat 
Sfatul Ţării la 5/18 ianuarie 1918, 
fruntaşii moldoveni au apelat la 
ajutorul fraţilor de peste Prut. 

Pentru protejarea vieţii, avutului şi 
siguranţei populaţiei paşnice îm-
potriva hoardelor bolşevizate în 
retragere de pe front, a depozitelor de 
subzistenţă şi muniţii ale Armatei 
Române, Guvernul României, deşi 
avea dificultăţi interne aproape de 
nesoluţionat, a trimis o divizie în 
Basarabia sub comanda generalului 
Ernest Broşteanu, care, la 13/26 
ianuarie 1918, a intrat în Chişinău. 
Ulterior, dată fiind situaţia operativă 
din zonă, Marele Cartier General a 
suplimentat efectivele la nivelul a 4 
divizii, 2 de infanterie şi 2 de 
cavalerie. 

În sprijinul Corpului 6 Armată 
Chişinău, care acţiona pentru alun-
garea trupelor bolşevice, comanda-
mentul român a dislocat în Basarabia 
două unităţi aeriene: Escadrila F. 4, 
dotată cu şase avioane F. 40, F. 46, 
F.60, şi Escadrila N. 3 bis, care avea 
în serviciu patru avioane de vână-
toare Nieuport tip XI şi XVII, esca-
drile care vor intra în compunerea 
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Grupului Aeronautic Basarabean. 
Totodată, pentru acoperirea aeriană a 
Corpului 3 Armată care acţiona în 
sudul Basarabiei, prin ordinul 
Marelui Cartier General, Escadrila S. 
6 a fost dislocată, acţionând pentru 
executarea recunoaşterilor aeriene în 
zonă şi la Gurile Dunării de pe 
terenul Chilia2. 

La sfârşitul lunii martie 1918, 
alungarea trupelor bolşevice fiind în 
linii mari finalizată, au fost create 
condiţiile pentru realizarea unirii cu 
ţara. Astfel, la 27 martie/9 aprilie 
1918, Sfatul Ţării a adoptat hotărârea 
prin care Basarabia, „în hotarele ei 
dintre Prut, Nistru, Marea Neagră şi 
vechile graniţe cu Austria, ruptă de 
Rusia, acum o sută şi mai bine de ani 
din trupul vechii Moldove, în puterea 
dreptului istoric şi dreptului de neam, 
pe baza principiului că noroadele 
singure să-şi hotărască soarta lor, de 
azi înainte şi pentru totdeauna, se 
uneşte cu mama sa România”3. 

În momentul în care fruntaşii 
moldoveni votau actul Unirii, avia-
torii români care luptaseră pentru 
eliberarea Basarabiei au survolat 
Chişinăul, contribuţia lor la victoria 
trupelor române în luptele purtate 
pentru alungarea inamicului fiind 
deosebit de importantă. Numai per-
sonalul navigant al Escadrilei F. 4 a 
executat în această perioadă, în 
condiţii tehnice şi de vreme extrem 
de aspre, 136 de misiuni de luptă, au 
fotografiat şi bombardat în opt 
misiuni poziţiile forţelor bolşevice, 
gara din Tiraspol şi vasele inamice la 
Oceacov şi Vâlcov4. 

Simultan cu evenimentele din 
Basarabia şi în Ţara de Sus a 

Moldovei, Bucovina, mişcarea pentru 
autodeterminarea românilor a cu-
noscut o intensificare fără precedent. 
La Cernăuţi, la 14/27 octombrie 
1918, reprezentanţii de seamă ai po-
porului român, constituiţi „în puterea 
suveranităţii naţionale, Constituantă a 
acestei ţări româneşti”, au hotărât în 
moţiunea adoptată Unirea Bucovinei 
„cu celelalte ţări româneşti într-un 
stat naţional independent” şi 
constituirea Consiliului Naţional5. 

Dar atunci când, la începutul lunii 
noiembrie, autorităţile austriece, com-
plementar cu aplicarea planului de 
dezmembrare a Bucovinei, pus la cale 
cu noua putere instalată la Kiev, au 
declanşat o campanie fără precedent 
de terorizare a tuturor celor care do-
reau şi susţineau Unirea cu România, 
la apelul de ajutor al Consiliului 
Naţional, Guvernul României a 
răspuns afirmativ, potrivit dreptului 
conferit de glasul sângelui şi Trata-
tului încheiat cu Antanta în august 
1916, prin trimiterea Diviziei 8 
Infanterie, comandată de generalul 
Iacob Zadik. 

Astfel, Congresul General al 
Bucovinei, convocat în Palatul Mitro-
politan din Cernăuţi, care întrunea 
reprezentanţii populaţiei bucovinene, 
a hotărât, la 15/28 noiembrie 1918: 
„Întrupând suprema putere a ţării şi 
fiind învestiţi singuri cu puterea 
legiuitoare, în numele suveranităţii 
naţionale […] Unirea necondiţionată 
şi pe vecie a Bucovinei, în vechile ei 
hotare până la Ceremuş, Colacin şi 
Nistru cu regatul României”6.  

Dincolo de munţi, în Transilvania, 
după veacuri de trudă şi lucrare a 
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poporului român asupra lui însuşi, 
după veacuri de eroică pregătire, 
soldată cu mii şi sute de mii de 
martiri ai neamului, în toamna anului 
1918, când Imperiul Austro-Ungar, 
înfrânt pe toate fronturile şi clătinat 
de ridicarea popoarelor întemniţate, 
îşi trăia ultimele clipe, românii au 
trecut la realizarea idealului naţional. 
Prin constituirea la 18/31 octombrie 
1918 a Consiliului Naţional Român 
Central, lupta pentru Unire căpăta o 
nouă dimensiune. 

Şi, în entuziasmul celor peste 
100.000 de români întruniţi în Marea 
Adunare Naţională la 1 Decembrie 
1918, la Alba Iulia, Marele Sfat 
Naţional, ales de acest for repre-
zentativ suprem, a votat rezoluţia 
Unirii: „Adunarea Naţională a tuturor 
românilor din Transilvania, Banat şi 
Ţara Ungurească, adunaţi prin repre-
zentanţii lor îndreptăţiţi la Alba Iulia 
în ziua de 1 Decembrie 1918, decre-
tează Unirea acelor români şi a 
teritoriilor locuite de dânşii cu 
România”7. 

A fost cea mai mare zi din istoria 
poporului român, care ar fi trebuit să 
însemne mântuirea şi mărirea 
României. Dar Unirea trebuia apă-
rată, iar când norii negri s-au abătut 
asupra sublimei realizări aşteptate de 
veacuri, poporul român a hotărât că 
este nevoie să sângereze din nou. A 
fost războiul nostru, atunci când 
marile puteri învingătoare începuseră 
să construiască pacea lor, un război 
drept, sacru, purtat fără patimă, dar 
necruţător, cu eroismul şi spiritul de 
sacrificiu probat în istoria lumii de 
poporul din Carpaţi, Dunăre şi Mare. 

Ruperea frontului german de pe 
Somme, străpungerea Liniei forti-
ficate „Siegfried”, ofensiva victo-
rioasă a Armatei de Orient de la 
Salonic care a condus la ieşirea din 
război a Bulgariei, ulterior a Turciei, 
precum şi eliberarea Serbiei au dat o 
nouă dimensiune acţiunii factorilor 
politico-militari pentru remobilizarea 
Armatei Române şi reintrarea 
României în război. 

Acţiunea României a fost prece-
dată de două misiuni aeriene de mare 
importanţă, executate în condiţii 
extrem de dificile. 

La 11/24 octombrie 1918, avionul 
Breguet 14 A.1, având la bord 
echipajul format din locotenentul 
pilot francez Louis Noël, un mare 
prieten al României, şi ministrul 
român de la Paris, Victor Antonescu, 
a decolat de la Salonic cu destinaţia 
Iaşi, la indicaţia prim-ministrului 
francez Clémenceau, pentru a in-
forma Guvernul României cu privire 
la situaţia generală a Frontului de 
Vest. Se cerea denunţarea de către 
România a păcii cu Puterile Centrale 
şi intrarea grabnică în război, condiţie 
esenţială pentru participarea la 
tratativele de pace în calitate de aliat. 
Misiunea a fost un succes, deşi s-a 
desfăşurat în condiţii tehnice şi de 
vreme nefavorabile, într-o stare de 
nesiguranţă totală, avionul nefiind 
înarmat, având la bord doar o busolă 
pentru navigaţie şi o hartă luată dint-
un manual şcolar, pentru mascarea 
misiunii, în situaţia unei capturi. 

Reîntors la Salonic, pilotul fran-
cez a executat a doua misiune pe 
acelaşi traseu, de data aceasta 



România Mare. De la Alba Iulia la Trianon 

 125

avându-l la bord pe aviatorul francez 
Robert de Flers, care avea asupra lui 
„Proclamaţia către români” a gene-
ralului Berthelot, care ajunsese cu 
trupele sale la Dunăre, document care 
sublinia că „românii trebuie de îndată 
să înceapă şi ei atacul şi noi îi vom 
susţine”8. 

Astfel, în conformitate cu Instruc-
ţiunile secrete privind mobilizarea 
armatei pe timpul ocupaţiei 
Munteniei şi Olteniei de către 
Puterile Centrale şi măsurilor 
anterior întreprinse chiar sub stricta 
supraveghere a invadatorului, prin 
Înaltul Decret Regal nr. 3179 din 27 
octombrie-9 noiembrie 1918, 
România a mobilizat în regim de ur-
genţă 11 divizii, 4 dislocate în 
Basarabia (Diviziile 9 şi 10 
Infanterie, 1 şi 2 Cavalerie), una în 
Bucovina (Divizia 8 Infanterie) şi 6 
în Moldova (Diviziile 6, 7, 13 şi 14 
Infanterie, 1 şi 2 Vânători), pregătite 
să intervină imediat în Transilvania9. 

Divizia 6 Infanterie Focşani a fost 
prima mare unitate română care va 
intra în lupta pentru eliberarea 
teritoriilor aflate sub ocupaţie. După 
ce divizia a primit ordinele de ope-
raţii, în noaptea de 28 octombrie-10 
noiembrie 1918, pentru a înainta în 
teritoriul controlat de inamic, primele 
trupe române conduse de colonelul 
Cristofor au intrat în Focşani în 
dimineaţa zilei de 29 octombrie/11 
noiembrie 1918, la ora 12.00, la o oră 
după semnarea Armistiţiului în 
Vest10. Focşani, oraşul Micii Uniri, 
oraşul în care se semnase armistiţiul 
cu Puterile Centrale cu aproape un an 
în urmă, avea să fie şi primul oraş 

eliberat de trupele române din 
Divizia 6 Infanterie. 

Pentru a preîntâmpina crearea 
unui vid de putere în sudul României 
după retragerea trupelor Puterilor 
Centrale şi acordarea unui sprijin cât 
mai rapid autorităţilor locale, Marele 
Cartier General a ordonat Corpului 3 
Armată „să ia sub control, cât mai 
rapid, zona evacuată”. 

Concomitent cu preluarea con-
trolului asupra sudului ţării, datorită 
acţiunilor de terorizare declanşate de 
gărzile naţionale ungare împotriva 
populaţiei româneşti din Transilvania, 
la solicitarea Consiliului Naţional 
Român Central, Diviziile 7 Infanterie 
şi 1 Vânători au primit ordinul să 
depăşească Munţii Carpaţi şi să 
pătrundă rapid în Transilvania, 
primele avangărzi trecând vechea 
frontieră de stat în zona Ghimeş-
Palanca şi Prisăcani-Tulgheş, încă 
din ziua de 10/23 noiembrie 191811. 

Concomitent cu aceste acţiuni, 
Marele Cartier General a ordonat 
executarea unei misiuni aeriene de 
sacrificiu în Transilvania, pentru 
restabilirea legăturii întrerupte cu 
Consiliul Naţional Român Central, în 
condiţiile iernii aspre, cu zăpadă a-
bundentă din acea perioadă. Onoarea 
executării acestui zbor a revenit loco-
tenentului aviator Vasile Niculescu, 
care acţionase în timpul războiului în 
Transilvania, şi căpitanului Victor 
Precup, fost ofiţer în armata austro-
ungară. Misiunea executată în pe-
rioada 10-11/23-24 noiembrie 1918, 
în condiţii deosebit de grele, pe un 
ger cumplit, a constat în transmiterea 
pe calea aerului a unor documente 
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strict secrete Consiliului Naţional 
Român de la Blaj, pregătitoare pentru 
Marea Adunare Naţională care avea 
să se desfăşoare la Alba Iulia şi 
aducea la Iaşi Guvernului român 
hotărârile luate de transilvăneni 
pentru destinul neamului românesc12. 

Până la sfârşitul lunii noiembrie, 
diviziile române trimise în 
Transilvania au atins aliniamentul 
Liniei Mureşului, arbitrar stabilit 
între Armata Română şi cea ungară 
prin Convenţia Militară şi Armistiţiul 
de la Belgrad din 31 octombrie/13 
noiembrie 1918, iar acţiunea 
surprinzătoare a trupelor române în 
sudul ţării a determinat retragerea 
precipitată şi dezordonată a trupelor 
de ocupaţie, mai repede decât şi-ar fi 
dorit generalul Mackensen. 

În această perioadă, Divizia 6 
Infanterie Focşani a continuat activi-
tăţile specifice de mobilizare, reo-
cupare a garnizoanelor de pace şi 
asigurarea siguranţei în zonele de 
dislocare sau cele ordonate. La 
finalizarea mobilizării, pe lângă 
structurile de comandament şi de 
sprijin, în compunerea diviziei au 
intrat Brigăzile 11 şi 12 Infanterie, cu 
4 regimente de infanterie („Putna” nr. 
10 şi „Tecuci” nr. 24, respectiv 
„Siret” nr. 11 şi „Cantemir” nr. 12) şi 
Brigada 6 Artilerie, cu Regimentul 
11 Artilerie şi 16 Obuziere13. 

După încheierea mobilizării şi 
constituirea structurii, în perioada 
15/28 decembrie 1918 – 24 
decembrie 1918/7 ianuarie 1919, 
efectivele diviziei au fost dislocate 
eşalonat în Transilvania, pe calea 
ferată, prin valea Trotuşului, pe 

aliniamentul Mureşului, pentru 
înlocuirea trupelor care acţionaseră 
încă de la început în această zonă. 
Odată cu finalizarea dislocării, 
Divizia 6 Infanterie a ieşit din 
subordinea Corpului 3 Armată, fiind 
pusă la dispoziţia Comandamentului 
Trupelor din Transilvania, până la 
data de 28 noiembrie 191914. 

Ulterior, până la 28 decembrie 
1918/10 ianuarie 1919, Divizia 6 a 
fost dislocată, în etape succesive, în 
regiunile Târgu Mureş – Reghin – 
Alba Iulia, Abrud – Zlatna – Aiud – 
Turda – Cluj, iar după subordonarea 
sa operativă Grupului de Nord din 
compunerea Comandamentului Tru-
pelor din Transilvania a ocupat 
aliniamentul defensiv Dej – Gherla, 
pe malul râului Almaş. În această 
perioadă, misiunea diviziei a fost de 
apărare la aliniamentul de contact 
împotriva incursiunilor şi atacurilor 
provocatoare ale armatei ungare, 
identificarea şi dezarmarea elemen-
telor izolate ale acesteia, asigurarea 
ordinii şi siguranţei în zonele de 
responsabilitate15. 

Dată fiind situaţia explozivă din 
Transilvania, determinată de teroarea 
care continua din partea armatei şi 
gărzilor naţionale maghiare în regi-
unile aflate încă sub controlul 
acestora, creşterea incidentelor din 
zona de demarcaţie şi informaţiile 
existente privind o iminentă ofensivă 
maghiară, acţiuni care puteau 
deteriora situaţia militară din zonă, 
Consiliul Militar Interaliat de la 
Versailles a decis, la 13/26 februarie, 
crearea unei zone neutre între 
România şi Ungaria, cu limita estică 
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pe aliniamentul Satu Mare – Carei – 
Oradea – Salonta – Arad şi cu cea 
vestică marcată de linia de 12 km 
vest la confluenţa Someşului cu Tisa, 
5 km vest Debreţin, 5 km vest 
Orosháza, Seghedin. Retragerea tru-
pelor maghiare dincolo de această 
linie trebuia să înceapă la 10/23 
martie 1919 şi să se finalizeze în 
termen de 10 zile16. 

Aliaţii occidentali încercau, astfel, 
să controleze situaţia din 
Transilvania, cu intenţia de a opri 
ostilităţile dintre cele două state. 
Antanta vedea în noul stat 
independent Ungaria, care făcuse 
parte din Monarhia Dualistă şi care 
avea vinovăţia declanşării Primului 
Război Mondial, el însuşi o închi-
soare a popoarelor, un element de 
echilibru în regiune, un tampon 
împotriva „ambiţiilor” României, 
Serbiei şi Cehoslovaciei de a-şi 
construi propriile state-naţiuni. 

Cu toate acestea, Ungaria a 
refuzat sistematic să îndeplinească 
hotărârile adoptate la Paris. În noile 
condiţii create, preşedintele Ungariei, 
Károlyi, şi prim-ministrul Berinkey 
au cedat puterea unui guvern de 
stânga controlat de cominternistul 
Béla Kun, colaborator apropiat lui 
V.I. Lenin, în speranţa sprijinului 
puterii sovietice pentru păstrarea 
Ungariei Mari. Se preconiza un atac 
multiplu împotriva României din est, 
nord şi vest, cu participarea nemij-
locită şi a armatei ucrainene. 

Propunerea de compromis de 
retragere pe frontiera recunoscută 
României prin Tratatul cu Antanta 
din august 1916 a fost refuzată de 

Guvernul ungar, care a reiterat 
solicitarea ca Armata Română să se 
retragă pe linia Mureşului. 

Bazându-se pe sprijinul promis al 
Armatei Roşii, în noaptea de 15/16 
aprilie 1919, armata ungară, concen-
trând 7 divizii şi o brigadă (56.125 de 
oameni, cu 137 de tunuri şi 5 trenuri 
blindate), a trecut la ofensivă la est de 
Tisa, în lungul văilor Someşului, 
Crişului Repede şi Mureşului. 

Chiar de-a doua zi, Armata 
Română, cu forţa a 4 divizii de infan-
terie, una de cavalerie, 2 de vânători 
şi Detaşamentul General Marcel 
Olteanu, comandate de generalul 
George Măldărăscu, a contraatacat 
viguros şi, până la 1 mai 1919, a atins 
aliniamentul Tisa, între Csab şi 
Seghedin17. 

Până la 29 martie/11 aprilie 1919, 
Divizia 6 Infanterie Focşani a 
continuat activitatea operativă pe 
aliniamentele succesive ordonate şi a 
completat efectivele prin aducerea în 
Transilvania a unităţilor care conti-
nuaseră mobilizarea şi operaţiona-
lizarea în zonele de dislocare la pace, 
respectiv comanda Brigăzii 12 
Infanterie, Regimentul de Infanterie 
„Siret” nr. 11, comanda Brigăzii 6 
Artilerie cu restul bateriilor din 
structura Regimentelor 11 Artilerie şi 
16 Obuziere18. 

Făcând parte din compunerea 
Grupului de Nord, Divizia 6 Infan-
terie a acţionat ofensiv începând cu 
16 aprilie 1919 împotriva celor mai 
puternice şi fanatice trupe ungare, 
Divizia de secui, la nord, în regiunea 
Carei; ulterior, în cooperare cu 
celelalte mari unităţi, a acţionat pe 
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direcţia generală vest împotriva for-
ţelor bolşevice ungare şi ucrainene, la 
Tisa, Uglar, Beregszász, Csab şi 
Munkacs, reuşind să stabilească 
legătura cu trupele cehoslovace19. 

Concomitent cu contraofensiva 
din vest, trupele române din 
Bucovina şi Moldova au ocupat 
Pocuţia, pentru a împiedica un atac 
sovietic şi o posibilă joncţiune cu 
Armata Roşie Ungară. 

Acţiunea românească de la Tisa a 
fost catalogată de unii oameni politici 
din capitala Franţei drept o încercare 
de extindere a frontierei României şi 
ignorare a hotărârilor adoptate de 
Forumul de Pace de la Paris, în 
detrimentul analizei lucide, raţionale 
a evenimentelor care se petreceau în 
răsăritul Europei. Aliniamentul pu-
ternic al Tisei oferea garanţii solide 
defensive, până la demobilizarea 
armatei ungare, şi permitea menţi-
nerea aici a unui minim de forţe, ceea 
ce crea posibilitatea ca, în eventu-
alitatea unor atacuri la nord şi est, să 
poată fi întrebuinţate forţe suplimen-
tare în acele zone de operaţii. 

Explicaţiile şi deciziile factorilor 
responsabili români şi-au demonstrat 
în curând viabilitatea. Fără să 
procedeze la demobilizarea forţelor 
sale, în noaptea de 19/20 iulie 1919, 
Armata Roşie ungară, care mobi-
lizase două corpuri de armată, a 
declanşat ofensiva la est de Tisa, cu 
efortul principal pe direcţia centrală 
Szolnok, cu două lovituri secundare, 
una la sud, în sectorul Csongrád, 
cealaltă în nord, în sectorul Tokay. 
Dezvoltând ofensiva, până la 24 iulie 
1919, trupele ungare au reuşit să 

realizeze un cap de pod în zona 
Szolnok, din care au înaintat circa 50 
de km în dispozitivul Armatei 
Române20. 

Fără să mai aştepte aprobările 
Consiliului Suprem Interaliat, co-
mandamentul român a luat măsurile 
necesare pentru respingerea agre-
siunii şi anihilarea definitivă a 
armatei ungare. Organizată în două 
grupări operative, comandate de 
generalii Traian Moşoiu şi Aristide 
Lecca, acţionând pe direcţii con-
vergente, dinspre nord-est spre sud-
est pe direcţia Madaras, Szolnok, 
respectiv pe direcţia Szentes, 
Szolnok, începând cu 24 iulie 1919, 
Armata Română a declasat acţiunea 
contraofensivă, cu scopul de a separa 
grupările de forţe principale ungare şi 
a le nimici pe rând, iar dacă era 
posibil, chiar în acelaşi timp. 

Până la 26 iulie, capul de pod de 
la Szolnok a fost lichidat, Armata 
Română începând forţarea Tisei în 
timp record, în noaptea de 29/30 iulie 
1919. După scoaterea din luptă a 
Corpului 1 armată ungar, în după-
amiaza zilei de 3 august 1919, 4 
escadroane de cavalerie de sub 
comanda generalului Rusescu au 
intrat în Budapesta, grosul armatei 
intrând în capitala Ungariei în ziua 
următoare. 

Pentru siguranţa trupelor, deoa-
rece o parte dintre forţele ungare au 
reuşit să se retragă la vest de Dunăre, 
comandamentul român a împins un 
detaşament peste fluviu, avangarda 
română atingând aliniamentul Györ, 
Patona, Márkó, sud Veszprem, 
Hungos, sud Adony. 
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În operaţia Armatei Române din 
Ungaria, pentru întărirea capacităţii 
de luptă, Comandamentul Trupelor 
din Transilvania a primit în subordine 
Grupul 5 Aviaţie, numit şi „Arde-
ean”, deoarece majoritatea persona-
lului navigant şi de întreţinere era 
originar din Transilvania. Comandat 
de maiorul aviator Athanasie Enescu, 
Grupul 5 Aviaţie, cu dislocarea 
iniţială la Sibiu, avea în compunerea 
sa trei unităţi de aviaţie: Escadrila S. 
2, de recunoaştere şi bombardament 
uşor, Escadrila N. 7, de vânătoare, şi 
Escadrila S. 12, de recunoaştere şi 
bombardament, la început indepen-
dentă, cu dislocarea la Gherla, ulte-
rior, ataşată grupului şi care a exe-
cutat misiuni aeriene şi în sprijinul 
Diviziei 6 Infanterie Focşani, aflată 
în linia întâi a frontului. 

În aceste unităţi de aviaţie au 
luptat şi aviatori saşi care se 
înrolaseră în aviaţia română, aşa cum 
au fost locotenenţii Alfred Dahinten 
şi Carol Himesch, sublocotenenţii 
Carol J. Hess, Erich Dahinten şi 
Friederic Kosller, subofiţerii Rudolf 
Bilewitz, Carol Lurtz, Georg 
(Gheorghe) Kesller. Pentru faptele 
sale de arme, locotenentul observator 
Carol Himesch, din Escadrila S. 12, a 
fost decorat prin Înaltul Decret Regal 
nr. 2189 din 6 iunie 1919 cu Ordinul 
„Steaua României” cu spade în 
gradul de cavaler şi panglică de 
Virtute Militară21. 

În timpul Campaniei din anul 
1919, aviaţia română s-a confruntat 
cu mari greutăţi, datorate lipsei apa-
ratelor de zbor, însă, datorită pre-
gătirii excepţionale a echipajelor, 

mulţi piloţi şi observatori fiind 
veterani ai campaniilor aeriene ante-
rioare, ea şi-a făcut pe deplin datoria, 
reuşind să furnizeze informaţiile 
necesare marilor unităţI, să asigure 
acoperirea aeriană şi sprijinul aerian 
nemijlocit atunci când situaţia a 
impus-o. 

După realizarea obiectivelor sale 
politico-militare, Guvernul României 
a dispus evacuarea Ungariei, înce-
pând cu 3 septembrie 1919, acţiune 
care s-a desfăşurat în mai multe 
etape. 

În operaţiile de la vest de Tisa, 
Divizia 6 Infanterie Focşani a făcut 
parte din Grupul de Manevră 
„General Moşoiu”, fiind poziţionată, 
dată fiind pregătirea superioară 
pentru luptă, pe direcţia principală de 
atac. Acţiunea ofensivă a început în 
ziua de 24 iulie 1919 din sectorul de 
dislocare, învingând trupele roşii 
ungare din fâşia de ofensivă; a 
acţionat începând cu 31 iulie din 
capul de pod realizat la vest de Tisa 
pe direcţia generală Szolnok, iar după 
cucerirea oraşului, a constituit un 
dispozitiv defensiv la vest de această 
localitate22. 

În ziua de 2 august 1919, la orele 
10.30, în sectorul diviziei s-au 
prezentat parlamentari maghiari, cu 
scrisori de acreditare, cu misiunea de 
a informa despre căderea guvernului 
Béla Kun şi formarea unui nou 
guvern, care era dispus să accepte 
condiţiile Antantei23. 

După 31 iulie, Divizia 6 Infanterie 
a constituit împreună cu Brigada 4 
Roşiori Grupul „General Olteanu”, 
cu misiunea de a asigura flancul 
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stâng al grupării de forţe din Grupul 
de Manevră care acţiona pe direcţia 
principală Budapesta. Potrivit ordi-
nului de operaţii nr. 39, divizia avea 
ca misiune să înainteze pe direcţia 
Abony – Cegléd, iar Brigada 4 
Roşiori din regiunea Tapio, Györgyö 
să preceadă marşul diviziei şi să 
exploreze zona cuprinsă între Abony 
– Szeged – Berezel, până spre Nagy 
– Körös – Kecskemét şi să 
intercepteze calea ferată Kecskemét-
Budapesta. 

Acţiunea energică a trupelor ro-
mâne din Grupul „General Olteanu” 
a condus la capturarea tuturor forţelor 
în retragere ale Corpului 1 Armată 
ungar din perimetrul Alberty-Cegléd 
şi Abony, capturarea comanda-
mentelor a două corpuri de armată şi 
3 divizii inamice aflate în localitatea 
Szolnok24. 

În ziua de 3 august 1919, Divizia 
6 a continuat înaintarea pe direcţia 
Abony – Nagy – Körös, iar Brigada 4 
Roşiori a înaintat la sud de 
Kecskemét, pentru a pune presiune 
pe trupele inamice semnalate în 
localitate şi pentru a intercepta 
comunicaţiile Budapesta – Szeged25. 
La 4 august, unităţile Grupului 
„General Olteanu” au ocupat loca-
litatea Kecskemét, fiind capturaţi în 
localitate 243 de ofiţeri, 1.000 de 
soldaţi de trupă, 40 de căruţe, 100 de 
cai, un aeroplan, 4 autocamioane, 4 
automobile, mari cantităţi de arma-
ment, subzistenţă şi echipament26. 

Misiunile Diviziei 6 Infanterie au 
continuat până la noua linie de 
demarcaţie stabilită la vest de fluviul 
Dunărea, iar până la data de 17 
octombrie 1919, când a început 
deplasarea către raioanele din ţară, s-
au desfăşurat activităţi de asigurare a 
ordinii şi siguranţei în diferitele 
sectoare repartizate în Ungaria. După 
17 octombrie 1919, până la 21 
noiembrie 1919, când unităţile au 
început marşul către garnizoanele de 
dislocare, unităţile de infanterie au 
fost dislocate în Oltenia, pentru a 
asigura paza frontierei de sud-vest, 
până la clarificarea relaţiilor cu 
Serbia, iar unităţile din celelalte arme 
au fost dislocate în zona Oradea-
Sekelyhed. 

Înfăptuirea, după milenii de 
speranţă şi luptă, a celui mai mare 
ideal românesc, România Mare, a 
fost opera întregului poporul român, 
pe tot spaţiul unde frumoasa noastră 
limbă se grăieşte, un dat istoric al 
nostru, nu rod al întâmplării, al 
oricărei conjuncturi favorabile sau 
tocmelilor la masa tratativelor. 
Nimeni nu ne-a dăruit nimic. 
Tratatele de pace n-au făcut decât să 
consfinţească – de altfel, cu multă 
greutate – şi să pună în pagină ceea 
ce era evident, legitim şi necesar: 
crearea statului naţional unitar 
român, după veacuri de trudă, luptă şi 
sacrificii, prin biruirea tuturor 
adversităţilor istoriei. 
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Construcţia geopolitică a Versailles-ului şi tribulaţiile 
României Mari 

 
(The geopolitical construction of Versailles  
and the tribulations of the Great Romania) 
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Abstract: The Paris Peace Conference and the treaties signed by the winning 
powers, allied and associated countries with the defeated states of Germany, 
Austria, Hungary, Bulgaria and Turkey did not constitute a conclave of peace 
and continental reconciliation, reinforced by documents containing clear 
provisions , effective procedures and mechanisms meant to forever prevent the 
repetition of the horrors of the Great War. It was a great peace of great illusions 
that did not bring peace to Europe. In this context, it was accepted to create a 
centurianism that would emerge in France, in particular, by Germany and Soviet 
Russia without building a common defense system to make it functional. The 
three decades that followed the outbreak of World War II were only a period 
when states dissatisfied with the results of the Paris Peace Conference to 
reorganize. 
. 
Keywords: Paris Peace Conference, reconciliation, sanitary cord, defense, failure. 

 
 

La mai bine de un secol de la 
încheierea primei conflagraţii mon-
diale care a făcut din Europa un tărâm 
al morţii şi al dezolării, al carnagiilor 
terifiante şi distrugerilor nesăbuite, nu 
greşim prea mult dacă avansăm a 
posteriori o judecată istorică potrivit 
căreia bătrânul continent pare să-şi fi 
epuizat atunci resursele hegemonice şi 
vocaţia civilizatorie la scară planetară. 
Vom fi totodată obligaţi să constatăm 
că scurtul interludiu până la izbucnirea 
celei de a doua conflagraţii de pro-

porţii similare celei anterioare, la 1 
septembrie 1939, nu a fost decât un 
„armistiţiu prelungit” sau, aşa cum 
remarca istoricul Ernst Nolte, un 
„război civil european” de treizeci de 
ani.  

Conferinţa de Pace de la Paris şi 
tratatele semnate de puterile învin-
gătoare, ţările aliate şi asociate cu 
statele învinse Germania, Austria, 
Ungaria, Bulgaria şi Turcia nu au 
constituit un conclav al păcii şi re-
concilierii continentale, întărit de do-
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cumente cuprinzând prevederi lim-
pezi, juste, edificatoare, proceduri şi 
mecanisme eficiente menite să îm-
piedice odată pentru totdeauna repe-
tarea ororilor Marelui Război. A fost o 
pace însufleţită de mari iluzii care nu a 
adus însă şi pacificarea Europei. După 
11 noiembrie 1918, data semnării 
Armistiţiului între principalii beli-
geranţi, fenomenele de brutalizare şi 
violenţă armată, conflictele locale şi 
regionale, insurecţiile şi campaniile 
revoluţionare sau contrarevoluţionare, 
epurările şi atrocităţile interetnice au 
continuat în estul continentului, în 
Europa Centrală, Balcani, Anatolia, 
Orientul Apropiat, întrecând adeseori 
în ferocitate manifestările de cruzime 
şi exterminare masivă, generalizată din 
perioada Primului Război Mondial1.         

La 18 ianuarie 1919, în capitala 
Franţei, la Palatul Versailles s-au 
deschis lucrările Conferinţei de Pace, 
într-o atmosferă febrilă şi întrucâtva 
sub zodia precipitării. Data ca atare 
marca o simbolică vindictă peste ani. 
La 18 ianuarie 1871, în Parisul ocupat 
de armata prusiană, Wilhelm I a fost 
proclamat împărat al celui de al doilea 
Reich german, după ce Franţa fusese 
zdrobită din punct de vedere militar şi 
umilită fără drept de apel din punct de 
vedere politic. 

Făuritorii păcii împărtăşeau cu toţii 
o stare de euforie încrezătoare în 
îndreptăţirea revendicărilor lor în 
raport cu cei învinşi, copleşiţi şi îm-
povăraţi dintru început de responsa-
bilităţile şi vinovăţiile lor cumulate de 
la declanşarea ostilităţilor până în 
ultimul ceas al războiului.         

Atât marile puteri învingătoare cât 
şi mai micii lor aliaţi aveau deja 

propriile lor agende de probleme de 
urmărit şi inserat pe ordinea de zi a 
lucrărilor din ceea ce se sconta a fi o 
conferinţă preliminară, care cu tre-
cerea timpului s-a transformat într-o 
conferinţă per se. Domnea de 
asemenea şi o atmosferă de confuzie 
favorabilă unor pertractări şi întâlniri 
mai mult sau mai puţin oficiale, 
refuzate presei sau altor delegaţii la 
Conferinţă, evitate cu bună ştiinţă. 

Spre deosebire de predecesorii lor 
de la Viena în 1815 care se străduiseră 
să pună capăt războaielor napole-
oniene, consecinţelor inerţiale ale 
Revoluţiei franceze de la 1789, 
căutând să impună Europei o ordine 
sub controlul unor monarhii temătoare 
de schimbare şi progres, conducătorii 
Antantei au avut de făcut faţă unor 
presiuni reale: o presiune a timpului, o 
presiune din partea unor aliaţi ne-
mulţumiţi de perspectiva de a renunţa 
la anumite pretenţii teritoriale sau 
despăgubiri de război, o presiune 
datorată cursului tumultuos al eveni-
mentelor din Europa Centrală şi 
Răsăriteană şi mai ales o presiune 
datorată expansiunii bolşevismului şi 
acţiunilor de subversiune instrumen-
tate de Komintern-ul proaspăt creat în 
ianuarie 1919, la Moscova.  

Penalizarea învinşilor era desigur 
un obiectiv prioritar, dar nu era 
singurul. Preşedintele american W. 
Wilson flutura sloganul dreptului 
naţiunilor la autodeterminare şi pleda 
pentru o Ligă a Naţiunilor şi dezar-
mare. Delegaţia britanică era preocu-
pată de rezolvarea Europei post-belice 
în aşa fel încât Imperiul şi securitatea 
Regatului Unit să nu aibă de suferit pe 
traseele ce legau Londra de Orient, 
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India şi Africa. Franţa, traumatizată de 
pierderile umane şi materiale suferite 
în anii războiului şi terorizată de 
eternul spectru al ameninţării militare 
teutonice, îşi dorea securizarea flan-
cului estic al Hexagonului, o frontieră 
impenetrabilă pe Rin, precum şi o 
centură de siguranţă în estul 
continentului prin alianţe încrucişate şi 
mici antante cu statele naţionale nou 
create sau reîntregite: Cehoslovacia, 
Polonia, Iugoslavia, România, Grecia. 

Totodată, britanicii şi francezii 
conveniseră cu multă discreţie să-şi 
împartă fostele teritorii aparţinând 
cândva Imperiului Otoman din 
Orientul Mijlociu asupra cărora şi-au 
impus mandatul sub egida înşelătoare 
a Ligii Naţiunilor. 

Italia, frustrată de ceea ce iredenta 
peninsulară numea „victoria mutilată”, 
desfăşura energii parcă inepuizabile 
pentru a contracara Iugoslavia şi 
ieşirea acesteia la Adriatica, pe care 
Roma o considera o mare „interioară” 
mărginită de coasta dalmată italiană. 
Japonia, măcinată de complexe ra-
siale, se considera la rându-i margi-
nalizată şi minorizată de puterile 
anglo-saxone şi aliaţii europeni2. 

Evident, toate aceste planuri şi 
proiecţii, ambiţii şi iluzii nutrite de 
participanţii la Conferinţă au consti-
tuit, în pofida intenţiilor iniţiatorilor şi 
protagoniştilor chemaţi să confere 
Europei o nouă configuraţie, în con-
formitate cu raţiunile modificate ce 
aveau să ghideze şi să legitimeze 
opţiunile geopolitice ale conducă-
torilor en titre ai puterilor Antantei 
victorioase, surse sui generis ale 
turbulenţelor cu care aceştia aveau să 

se confrunte, atât în perioada ianuarie-
iunie 1919, cât şi în anii ce au urmat. 
Soluţionarea problemei germane re-
prezenta elementul determinant în 
funcţie de care avea să se cristalizeze 
noua concepţie ce trebuia să prezideze 
arhitectonica echilibrului şi stabilităţii 
continentului în epoca post-conflict. 
Se puteau crea premisele depăşirii 
adversităţilor latente şi manifeste ce 
conduseseră la izbucnirea războiului şi 
activarea, ca într-un joc de domino, a 
unor alianţe defensive ca vectori ai 
agresivităţii, expansionismului şi 
anihilării/nimicirii inamicului desem-
nat? Se putea continua contrapro-
ductiva logică a terorii şi ameninţării 
cu riposta militară sau, din contră, se 
putea inaugura o eră a reconcilierii 
prin negocieri, aranjamente şi anga-
jamente colective care să blameze şi 
să facă inoperante agresiunile şi 
ameninţările cu recursul la forţa 
armată? 

Trebuie să reamintim că războiul 
s-a încheiat prin armistiţii şi încetarea 
ostilităţilor între puterile beligerante, 
germanii şi aliaţii lor părăsind 
teritoriile ocupate, fără a fi vorba, într-
o primă etapă de capitularea acestora 
şi ocuparea de către Antantă a teri-
toriilor naţionale ale Puterilor 
Centrale. Germanii s-au retras din 
Franţa şi Belgia ca şi din România de 
exemplu fără ca efectivele lor militare 
să fie dezarmate, fără a fi capitulat sau 
fără a fi fost luate în prizonierat. Sigur 
că Germania, Austro-Ungaria, 
Bulgaria şi Turcia au fost înfrânte şi 
obligate de circumstanţele defavora-
bile de pe toate fronturile să recu-
noască acest lucru şi să procedeze la 
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angajarea de tratative cu inamicii de 
până mai ieri. Percepţia acestei situaţii 
a alimentat, la nivelul conducerii 
germane şi a opiniei publice din 
Reich, ideea pernicioasă că armata 
imperială nu ar fi fost realmente 
învinsă şi că doar dificultăţile de apro-
vizionare şi superioritatea numerică şi 
tehnică adusă de intrarea SUA în 
război ar fi făcut ca balanţa să fie 
închinată în partea celor ce se clamau 
învingători. Atunci când Aliaţii şi-au 
făcut cunoscute condiţiile impuse 
Germaniei, la începutul anului 1919, 
şocul produs şi resimţit de militarii şi 
civilii germani a fost extrem de dur şi 
dureros, mai traumatic chiar decât 
dacă înfrângerea ar fi fost evidentă şi 
acceptată de voie de nevoie. Am-
putarea drastică a efectivelor armatei 
imperiale, reduse de la 4,5 milioane la 
100.000 de militari, modificările 
teritoriale în favoarea învingătorilor, 
în special în Est – regiunea baltică, 
Prusia Orientală, Silezia, Danzigul şi 
Coridorul polonez – au întărit 
sentimentul larg răspândit că Germania 
a fost victima unui monstruos diktat3.  

O altă chestiune preocupantă 
pentru corifeii păcii a constituit-o re-
modelarea zonei danubiene mittel-
europe, anterior identificată cu Imperiul 
Austro-Ungar, care în toamna anului 
1918 s-a dislocat sub presiunea 
centrifugă a naţiunilor şi naţiona-
lităţilor avide de a-şi dobândi autono-
mia, independenţa sau reîntregirea cu 
statele în care locuiau conaţionalii cu 
care se identificau şi solidarizau. 

Antanta nu era pregătită pentru o 
astfel de eventualitate, care mai de-
vreme sau mai târziu ar fi vulnera-

bilizat întreaga zonă fie prin con-
flictele interetnice sau între statele nou 
apărute ce nu ar fi întârziat să izbuc-
nească, fie prin exacerbarea tensiu-
nilor între noile state-naţiuni şi 
populaţiile minoritare încorporate prin 
deciziile Versailles-ului între frontiere 
trasate potrivit unor considerente 
geopolitice interesate sau întreţinând 
propensiuni plebiscitare. O temere 
deloc ignorată era aceea că toate con-
strucţiile statale din Europa Centrală şi 
de Est erau expuse riscului de a intra n 
orbita unei Germanii revigorate sau de 
a cădea pradă, în condiţii de criză, în 
plasa dominaţiei economice şi politice 
a puternicului lor vecin regional. 

Cu sagacitatea-i binecunoscută, 
Winston Churchill constata: „balca-
nizarea Europei de sud-est înainta 
rapid, având drept consecinţă mărirea 
relativă a Prusiei şi a Reichului 
german care, deşi obosit şi marcat de 
război, era intact şi copleşitor pe plan 
local”4. Germania rămânea marele şi 
inconturnabilul pericol nedezamorsat 
pentru puterile Antantei. 

Aprehensiunea Franţei faţă de o 
Germanie mereu la pândă pe Rin, care 
nu şi-a asumat înfrângerea şi care 
părea să-şi fi păstrat potenţialul de 
acţiune expansivă, odată ce ar fi 
apărut condiţii prielnice într-un viitor 
mai mult sau mai puţin apropiat, 
onoarea micilor state-naţiuni slave din 
Europa Centrală şi Sud (Cehoslovacia, 
Iugoslavia) şi a Poloniei şi României 
faţă de un pangermanism arogant care 
îşi arătase capacitatea, rapacitatea şi 
spiritul metodic de a domina şi ex-
ploata popoarele din jur au făcut să 
iasă în evidenţă un obiectiv prioritar al 
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Conferinţei. Şi anume edificarea unui 
zid sau, mai exact, a unui lanţ de state 
între Germania şi Rusia care să 
descurajeze o Germanie prea incisivă 
şi o Rusie anarhizată şi contagioasă 
prin mesajul destabilizator al bolşe-
vismului5. De altfel, prima jumătate a 
anului 1919 a fost contextul cir-
cumstanţial al tentativelor, eşuate în 
cele din urmă, de implantare a unor 
republici sovietice în centrul conti-
nentului (în Ungaria şi Bavaria) – 
experienţe stupefiante de natură să-i 
alerteze la maximum pe făuritorii 
păcii de la Paris.  

Reconstituirea statului polonez ca 
verigă principală a unui lanţ de state 
acoperind zona extinsă de la Baltica la 
Marea Neagră aflată la frontierele 
vestice ale Rusiei Sovietice nu era 
decât o precară soluţie de moment ce 
avea să-i condamne pe polonezi să 
retrăiască peste numai douăzeci de ani 
tragedia ştergerii ţării lor de pe harta 
Europei prin acţiunea concertată a celor 
două imperii totalitare, Germania 
hitleristă şi URSS, pentru care Polonia 
nu reprezenta altceva decât un „stat-
avorton” al sistemului versailles-ez. 

Austria şi Ungaria – ca state 
succesoare ale fostului Imperiu che-
zaro-crăiesc – diminuate teritorial prin 
Tratatele de pace de la Saint-Germain 
şi Trianon dar evidenţiind o mai mare 
omogenitate etnică decât înainte de 
război nu au reuşit, în pofida unor 
eforturi disperate politico-diplomatice, 
să beneficieze de bunăvoinţa învin-
gătorilor, fiind constrânse să se mulţu-
mească, fără a fi renunţat la trufia şi 
ambiţiile reziduale ex-imperiale, cu o 
condiţie minorizată în plan geopolitic 

regional. Cehoslovacia, Iugoslavia şi 
România resimţeau pe bună dreptate 
în aceste condiţii ostilitatea Ungariei, 
în special, alimentată de frustrări şi 
resentimente istorice faţă de slavi şi 
români, justificându-se astfel cumva 
alianţele regionale de mai târziu (Mica 
Antantă şi Antanta Balcanică). Austria, 
nemairegăsindu-şi rostul în noua 
configuraţie a Europei şi Mitteleu-
ropei, a fost împinsă prin forţa împre-
jurărilor în braţele Germaniei. Nu 
întâmplător ideea unirii (Anschluss) 
cu mai puternicul vecin de la nord, 
ascensiunea irezistibilă a austriacului 
Adolf Hitler la conducerea Reichului 
şi în cele din urmă încorporarea 
Austriei în 1938 în Imperiul nazist nu 
pot fi disociate de datele geopolitice 
ale micului stat danubian în anii ‘20-
’30 ai secolului trecut şi de dezinte-
resul Versailles-ului pentru prezer-
varea independenţei faţă de Berlin. 

Revenind la Conferinţa de Pace de 
la Paris şi la modul în care România a 
fost tratată de aliaţii săi din război se 
cuvine să facem câteva precizări 
preliminare. Anterior deschiderii ofi-
ciale a lucrărilor Conferinţei de Pace, 
guvernul român a ţinut să clarifice, de 
comun acord cu Aliaţii, statutul de 
care urma să beneficieze România la 
acest important forum. După cum se 
ştie, intrarea românilor în război de 
partea Antantei a avut la bază tratatul 
alianţă din 4/17 august 1916 prin care 
Bucureştiul se angaja să lupte contra 
Puterilor Centrale, obligându-se prin 
art. 5 din tratatul respectiv „să nu 
încheie pace separată decât în unire 
[cu Aliaţii, n.n.] şi în acelaşi timp”6.  



POLIS 

 138

Evoluţiile militare defavorabile din 
toamna anului 1916 şi rezistenţa 
eroică din vara anului 1917 pe frontul 
din Moldova, defecţiunea trupelor 
ruseşti după revoluţia din februarie 
1917 şi după lovitura de stat bolşevică 
din octombrie acelaşi an, au 
determinat România, rămasă fără de 
aprovizionare, resurse, armament şi 
muniţii, abandonată de Aliaţi şi cople-
şită de armatele Puterilor Centrale, să 
caute o cale de ieşire din război şi de 
salvgardare a statalităţii şi existenţei 
naţionale aflate în pericol de moarte. 
Pacea separată semnată la Bucureşti la 
7 mai 1918, după tratatul de la Brest-
Litovsk încheiat de Puterile Centrale 
cu Rusia bolşevică, poziţiona România 
cu un statut precar, sub ocupaţia 
inamică, cu pierderi teritoriale dure-
roase şi cu stigmatul umilinţei, Aliaţii 
nemaifiind dispuşi să recunoască 
valabilitatea tratatului din august 
1916. O atare atitudine din partea 
Puterilor Antantei punea sub semnul 
întrebării participarea României la 
Conferinţa de Pace. Cu toate acestea, 
faptul că tratatul de la Bucureşti cu 
Puterile Centrale nu a fost ratificat de 
partea română şi că guvernele aliate 
au acceptat într-un târziu că România 
fusese victima unor circumstanţe 
dincolo de voinţa sa politică şi că în 
fapt statutul ei de ţară cobeligerantă de 
partea Antantei nu putea fi negat în 
fapt, au făcut ca spre sfârşitul confla-
graţiei România, reintrând în război 
contra Puterilor Centrale, să-şi ame-
lioreze poziţia din perspectiva îndrep-
tăţirii participării la viitoarea Confe-
rinţă de Pace. În acest sens, generalul 
Berthelot a avut o contribuţie decisivă 

prin raportul întocmit 7/20 noiembrie 
1918 în care acest mare prieten al ţării 
noastre sublinia: „România s-a aflat 
din nou în război cu Germania înainte 
de semnarea armistiţiului, prin aceasta 
ea se află astăzi complet în rândurile 
Antantei”7.   

Recunoaşterea statutului de putere 
beligerantă, alături de Marea Britanie, 
Franţa, SUA, Italia, Japonia sau 
Serbia şi Belgia nu ferea România de 
un tratament discriminator în abor-
darea de către Consiliul Suprem Inte-
raliat a chestiunilor de vitală impor-
tanţă naţională pentru liderii politici de 
la Bucureşti. Uneori Consiliului 
Suprem i se adăugau miniştrii de 
externe, întrunindu-se astfel „Consiliul 
celor zece”, din rândul căruia respec-
tivii miniştri de externe constituiau 
„Consiliul celor cinci”. Alături de 
aceste organisme funcţionau un număr 
considerabil de experţi, precum şi 52 
de comisii ocupându-se de anumite 
probleme de interes general sau ridi-
cate de către ţările participante. Ade-
seori delegaţia României a fost pusă în 
faţa unor decizii luate peste capul ei, 
fără a fi fost consultată în prealabil, 
ceea ce a făcut ca, nu de puţine ori, 
Ion I.C. Brătianu, prim-ministru şi 
şeful delegaţiei ţării noastre la Con-
ferinţă să formuleze critici şi proteste 
care au deranjat pe Clemanceau, 
Lloyd George sau W. Wilson, 
obişnuiţi să-i trateze pe mai micii lor 
aliaţi cu nedisimulată condescendenţă, 
ameninţări voalate sau intimidări 
directe.  

La 31 ianuarie 1919 în prezenţa 
delegaţiei sârbe, Brătianu a pledat 
cauza României în faţa Consiliului 
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Suprem. Aşa cum subliniază Margaret 
Macmilan: „Brătianu a invocat argu-
mente care mai de care mai variate, de 
la cele strict legale – României i se 
promisese Banatul în clauzele secrete 
ale Acordului de la Bucureşti din 1916 
cu care Aliaţii atrăseseră România în 
război – până la cele de tip wilsonian 
– toţi românii trebuiau să trăiască uniţi 
în cadrul unei naţiuni. Pe parcursul 
perorării sale, a făcut apel la etnologie, 
istorie, geografie şi a invocat sacri-
ficiile făcute de România în timpul 
războiului”8. Atitudinea intransigentă 
a prim-ministrului român a displăcut 
celor ce arbitrau disputa asupra 
Banatului între cei doi mici aliaţi ai 
Antantei. Harold Nicolson, membru al 
delegaţiei britanice care nu-şi ascunde 
antipatia faţă de Brătianu ca personaj 
incomod pentru obiectivele şi stra-
tagemele mai marilor Conferinţei, 
transferă acest resentiment asupra 
dezbaterii fondului problemei, evi-
denţiind astfel o conduită care avea să 
se perpetueze şi să genereze noi 
motive de discordie în soluţionarea 
pretenţiilor legitime ale României de 
recunoaştere internaţională a unităţii 
naţionale şi a reunirii provinciilor 
istorice cu patria mamă9. Poziţia 
britanicilor nu diferea substanţial de 
cea a francezilor. Clemanceau voia de 
asemenea să „penalizeze” România 
pentru „trădarea” de a fi încheiat 
pacea separată cu Puterile Centrale în 
mai 1918, după „abandonarea” ei de 
către Aliaţi în urma prăbuşirii 
frontului estic. Francezii şi britanicii l-
ar fi preferat mai curând ca inter-
locutor pe Take Ionescu, eternul 
adversar al lui Brătianu, mai flexibil şi 

dispus să cedeze presiunilor exercitate 
în chestiunea Banatului. 

Dacă în privinţa anumitor reven-
dicări româneşti, cele privind 
Basarabia şi Bucovina au fost cumva 
acceptate de Aliaţi, în ceea ce priveşte 
Banatul şi Transilvania negocierile au 
fost tensionate de la un capăt la altul. 
În bătălia pentru Ardeal cu lobby-ul 
maghiar, concesiile făcute Budapestei 
de către Aliaţi, care ar fi agreat o 
frontieră româno-ungară mai întâi pe 
Mureş, ce s-a translatat, prin forţa 
lucrurilor şi prezenţa armatei regale 
româneşti în zonele compact locuite 
de români, din ce în ce mai mult spre 
vest, au fost anihilate de factorul 
surpriză care l-a constituit instaurarea 
în martie la Budapesta a unei „re-
publici a sfaturilor” după reţetă 
bolşevică, rusească. Această situaţie 
încărcată de pericole pentru întreaga 
Europă Centrală şi mai ales agresi-
vitatea noii armate roşii maghiare, 
care a lansat atacuri asupra firavelor 
trupe cehoslovace şi contra românilor, 
au înclinat balanţa în favoarea nevoii 
pacificării zonei cu contribuţia tru-
pelor române, evidenţiindu-se cu 
claritate ideea că o Românie Mare şi 
puternică, loială Antantei, pavăză pe 
Nistru şi pe Tisa împotriva subver-
siunii bolşevice, reprezenta cu ne-
cesitate o condiţie decisivă a sta-
bilităţii şi echilibrului preconizate de 
sistemul versailles-ez. Acţiunile hotă-
râte ale armatei române care a zdrobit 
regimul criminal al lui Bela Kun şi 
care au permis Conferinţei de la Paris 
să-şi atingă punctele înscrise pe 
agenda sa au dat nu numai greutate şi 
consistenţă demersurilor diplomatice 
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depuse de delegaţia română în lunile 
ce au urmat, ci şi temeiul deplinei 
raţionalităţi politice pe care Versailles-
ul şi-o revendica alături de principiul 
sacrosanct al respectării dreptului na-
ţionalităţilor la existenţă recunoscută 
în cadrul unor state naţiuni suverane, 
cu frontiere garantate la scară 
internaţională10.  

Primul tratat finalizat şi semnat în 
cadrul Conferinţei de la Paris între 
Aliaţi şi statele învinse a fost cel cu 
Germania. Acesta a reprezentat pentru 
România o altă mare şi dureroasă 
dezamăgire, întrucât interesele sale de 
a obţine reparaţiile cuvenite, recupe-
rându-şi astfel prejudiciile pricinuite 
de ocupanţi în anii 1916-1918, au fost 
ignorate cu nonşalanţă. 

Ion I.C. Brătianu avea să constate 
că: „chestiunea reparaţiilor este insu-
ficient rezolvată şi în privinţa lor 
egoismul celor Mari e feroce. Mi s-a 
făgăduit să se ţină seama de noi la 
distribuţie dar în orice caz, decepţia va 
fi formidabilă”11.     

La 28 iunie 1919, Ion I.C. Brătianu 
şi generalul Constantin Coandă au fost 
nevoiţi să semneze în Sala Oglinzilor 
de la Versailles tratatul de pace cu 
Germania. De conţinutul acestuia cei 
doi fuseseră informaţi cu doar o zi 
înainte, fără însă să poată intra în 
posesia textului tratatului imprimat. 
Germania renunţa în favoarea 
României la toate drepturile, titlurile şi 
privilegiile pe care le avea asupra 
cablului Constanţa-Constantinopol, 
Germania reconfirma acceptul din 
armistiţiul din 11 noiembrie 1918 şi 
renunţa la beneficiul prevederilor 
conţinute în tratatul din 7 mai 1918 de 

la Bucureşti şi se obliga să înapoieze 
României valorile sau orice alte 
produse ce ar fi primit în virtutea sus-
amintitului tratat, după cum se angaja 
de a repara toate pagubele provocate 
populaţiei civile în perioada ocupaţiei. 

Tratatul de Pace cu Austria a 
recunoscut legitimitatea actului istoric 
de la 28 noiembrie 1918 prin care 
Bucovina se unea cu România. La 10 
august 1920 prin tratatul de la Sèvres 
s-a stabilit pe de altă parte frontiera de 
nord a României cu Polonia şi 
Cehoslovacia. 

În cadrul negocierilor legate de 
elaborarea tratatului cu Austria, 
Consiliul Principalelor Puteri Aliate şi 
Asociate a informat delegaţiile micilor 
state aliate România, Cehoslovacia, 
Polonia, Iugoslavia şi Grecia despre 
decizia Marilor Puteri ale Antantei de 
a impune acestora un tratat de natură 
să ofere garanţii pentru asigurarea 
protecţiei minorităţilor. Brătianu a 
precizat că România a asigurat deja 
egalitatea deplină a drepturilor, liber-
tăţilor politice şi religioase ale cetă-
ţenilor săi, fără deosebire de rasă sau 
religie, că orice persoană născută în 
România, care nu are altă cetăţenie 
precum şi toţi locuitorii din teritoriile 
unite cu România, care nu optează 
pentru o altă cetăţenie, sunt de drept 
cetăţeni români. Dar România nu era 
dispusă să accepte intervenţiile guver-
nelor altor state în aplicarea legilor 
sale interne. Se repeta peste ani 
situaţia creată după Tratatul de la 
Berlin prin care independenţa şi 
frontierele României erau condiţionate 
de anumite prevederi legate de 
minorităţi. 
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În plus, România ca şi celelalte 
state succesoare ale fostului Imperiu 
Habsburgic erau somate să preia 
obligaţii financiare ce ar fi servit 
acestor ţări prin preluarea unei părţi 
din datoria externă a Austriei. 
Brătianu vedea rezolvarea problemei 
nu prin tratatul cu Austria, ci într-un 
proces mai laborios în cadrul Ligii 
Naţiunilor. În condiţiile în care Marile 
Puteri s-au dovedit intratabile 
Brătianu a părăsit Conferinţa anunţând 
că România va refuza să semneze 
tratatul cu Austria, dar şi tratatul 
privind minorităţile. România a 
continuat această strategie politică de 
rezistenţă faţă de presiunile mai ma-
rilor aliaţi, până când, după schimba-
rea de guvern, Al. Vaida-Voevod, în-
locuindu-l pe intransigentul Brătianu, 
a reluat tratativele şi făcând anumite 
concesii a împuternicit pe generalul 
Constantin Coandă să semneze cele 
două tratate. În toată această perioadă 
Consiliul Suprem a „şantajat” România 
cu „represalii” legate de blocarea 
semnării tratatului cu Bulgaria, pu-
nându-se sub semnul întrebării legiti-
marea apartenenţei Dobrogei şi 
Cadrilaterului la România. 

La 10 decembrie 1919 România a 
„cedat” deci şi a semnat alături de cele 
două tratate amintite mai sus şi tratatul 
cu Bulgaria. 

Anul 1919 consemnează şi in-
tensele acţiuni politice, militare şi 
diplomatice ale guvernului român în 
vederea tranşării spinoasei probleme a 
consfinţirii unirii Transilvaniei cu 
România din punct de vedere al 
dreptului internaţional. Tratatul de la 
Trianon semnat la 4 iunie 1920 cu 

Ungaria nu a fost unul care a con-
trapus doar Bucureştiul şi Budapesta, 
aşa cum istoriografia revizionistă 
maghiară se străduieşte de decenii să 
acrediteze ideea unui diktat de 
neacceptat, ci a fost un tratat semnat 
de Ungaria cu 18 state, de pe poziţia 
de stat-agresor, vinovat de declanşarea 
primului război mondial.  

Ungaria post-trianonică este o 
realitate istorică. Ungaria Mare este 
un mit prin care se încearcă la 
nesfârşit acreditarea unei himere 
împotriva unei configuraţii europene 
care trebuie să ţină cont de adevărul 
istoric şi de adevăratele raporturi etno-
demografice, între populaţia majoritar 
românească şi minoritatea maghiară 
din Transilvania.                               

La scurt timp după Trianon, la 
Sèvres s-a semnat tratatul între 
Principalele Puteri Aliate şi Asociate 
şi Polonia, România, Statul sârbo-
croat-sloven şi Statul ceho-slovac prin 
care au fost stabilite fruntariile între 
statele succesoare ale Austro-
Ungariei, afară de Italia. Acest tratat 
completează tratatele de la Trianon şi 
Saint Germain, cu Ungaria şi Austria 
prin care se stabilesc în mod ferm şi 
irevocabil frontierele României cu 
Ungaria şi apartenenţa Bucovinei la 
România (20 octombrie 1920).  

Dacă unirea Basarabiei cu România 
s-a produs în fapt în anul 1918, pe 
parcursul unui proces ce a căpătat o 
tot mai relevantă amploare naţional-
populară, recunoaşterea internaţională 
a acestui act istoric de voinţă colectivă 
a românilor a înregistrat nu puţine 
sinuozităţi, oprelişti, ezitări, din partea 
Celor Mari, în special Statele Unite, 
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care continuau să considere în mod 
eronat şi straniu că Basarabia care 
fusese răpită Moldovei în 1812 fusese 
„parte” a imperiului ţarist, aliat al 
Antantei, ce se prăbuşise, lăsând locul 
unei Rusii sovietice care nu avusese 
un loc la Conferinţa de Pace.  

Eforturile diplomatice ale României, 
care şi-a susţinut cu tenacitate şi 
argumente irefutabile cauza în privinţa 
Basarabiei, au dat în cele din urmă 
roade.  

Prin intervenţiile repetate şi con-
vingătoare ale lui Nicolae Titulescu, 
ministrul României la Londra, textul 
tratatului privind apartenenţa Basarabiei 
la România a fost completat şi îm-
bunătăţit. La 28 octombrie 1920 a fost 
semnat la Paris Tratatul între Imperiul 
britanic, Franţa, Italia, Japonia, 

principalele puteri aliate şi România, 
prin care se recunoştea deplina 
justificare a Unirii Basarabiei cu 
România. Pentru partea română au 
semnat ministrul de externe Take 
Ionescu şi Dimitrie I. Ghica, ministrul 
României la Paris. Se încheia astfel un 
ciclu istoric şi se deschidea o nouă 
etapă în existenţa multimilenară a 
românilor, care trăiau de acum între 
fruntarii pe care comunitatea 
internaţională le-a acceptat, promiţând 
garantarea lor sub auspiciile Ligii 
Naţiunilor şi dreptului internaţional.  

România Mare, stat suveran, inde-
pendent şi unitar îşi făcea cu dem-
nitate intrarea pe scena istoriei 
Europei şi a lumii. 
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Tratatului de la Trianon 

 
(Multiculturalism as Collective Memory: Dissociations around 

the Treaty of Trianon) 
 

Victor RIZESCU 
 
 
Abstract: The article surveys a welter of evaluations advanced in the period with 
regard to both the antecedents of the Trianon treaty concluded in 1920 between 
Hungary and the victorious powers in the First World War and the consequences 
of the diplomatic arrangement. These are then placed in the framework of the 
general comparative studies devoted to the types of nationhood and to the 
conceptions of national belonging, as evolved since the interwar period. It is 
concluded that the historical episode considered sheds revealing light on the 
intricate multicultural predicament of the East European region, as well as on the 
need to foster the national public cultures enabling a better accommodation of 
multiculturalism by the means of an appropriately forged and trans-national 
collective memory. 
 
Keywords: the Trianon Treaty, nationality policies, geopolitics, conceptions of 
nationhood, collective memory. 
 
 
Cântărind şansele de rezolvare pe 

cale amiabilă a disputelor teritoriale 
pe baze etno-naţionale din Europa 
Răsăriteană cu trei ani înaintea 
Dictatului de la Viena, în ultimele 
pagini ale cărţii sale purtând titlul – 
provocator, dacă nu chiar scandalos 
din perspectivă românească – Ungaria 
şi succesoarele ei. Tratatul de la 
Trianon şi consecinţele sale, istoricul 
britanic C.A. Macartney îşi încheie 
seria de raţionamente printr-o 
afirmaţie menită parcă să figureze la 

loc de cinste într-o carte neagră a 
propagandei revizioniste îndreptată 
împotriva aşezămintelor Păcii de la 
Paris din 1919-1920: „Cred că se 
poate spune în mod rezonabil despre 
Ungaria ceea ce [František] Palacký a 
spus despre Austria la 1848: anume, 
că, dacă n-ar fi existat, ar fi trebuit să 
fie inventată”1. Aceasta vine la capătul 
unei argumentaţii despre caracterul 
dezirabil al „helvetizării” ca soluţie de 
ordin general pentru administrarea 
multiculturalismului în forma sa 
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specifică din regiune, cu menţionarea 
faptului că graniţele istorice ale 
statului ungar – desfiinţate formal cu 
şaptesprezece ani mai devreme, după 
ce fuseserămai întâi resuscitate la 
1867 prin reorganizarea monarhiei 
habsburgice în forma dualismului – 
prezintă o semnificaţie indiscutabilă 
după o serie de criterii convergente şi, 
ca atare, ar trebui luate cumva în 
considerare ca parte a întreprinderii de 
reconfigurare geopolitică preconizată 
(nu foarte stăruitor şi cu vizibil 
scepticism, altminteri). 

 
Doi istorici britanici despre 
Pacea de la Paris: accente 
contradictorii şi acorduri 
subiacente 
 
Intervenţia în cauză se dovedeşte a 

fi mai puţin ultragiantă decât am putea 
crede la prima vedere, odată ce o 
raportăm la ansamblul demersului 
urmat de expertul occidental, vreme 
de decenii, cu scopul de a evalua în 
mod echilibrat chestiunea şi de a-i 
oferi o rezoluţie convenabilă. Îl 
regăsim în 1942 – la scurtă vreme 
după nefericitul arbitraj teritorial în 
favoarea Ungariei operat de marile 
state fasciste –, cercetând „problemele 
bazinului danubian” pe fundalul 
recentelor victorii şi cuceriri ale lui 
Hitler şi apreciind – în consonanţă cu 
alte lucrări din epocă provenite din 
acelaşi mediu2 – că bilanţul 
neconcludent al politicii faţă de 
minorităţi practicate de guvernele 
micilor ţări est-europene se cuvenea 
subliniat ca un factor favorizant al 
penetraţiei germane din zonă3. 

Douăzeci de ani mai târziu – şi în 
condiţiile Războiului Rece –, acelaşi 
autor îşi reînnoia diagnosticul atunci 
când privea înapoi către vicisitudinile 
„Europei de Est independente” din 
perioada interbelică4 (tratând regiunea, 
împreună cu asociatul său, ca pe un 
„tărâm intermediar”, situat între 
colosul german şi cel rusesc5). Deja în 
1934, făcând anatomia concepţiilor 
referitoare la relaţia dintre „state 
naţionale şi minorităţi naţionale” şi a 
practicilor din domeniu dezvoltate în 
continuarea lor sub egida Ligii 
Naţiunilor, el descria antecedentele şi 
consecinţele actului adoptat la Trianon 
în 1920, spunând că „i-a fost […] 
rezervat Ungariei [de până la 1918] să 
fiinţeze ca scena celor dintâi conflicte 
cu adevărat violente asociate cu 
problema minorităţilor, după cum tot 
pe acest teritoriu s-au manifestat în 
secolul XX cele mai acute diferende 
de aceeaşi natură”6. Pentru ca trei ani 
mai târziu, în cartea despre Trianon şi 
urmările sale citată mai sus – şi înainte 
de a formula concluzia menţionată –, 
să dezvăluie cu tuşe întunecate viciile 
politicii maghiare faţă de minorităţi 
din epoca 1867-19187, trecând apoi la 
analiza măsurilor aplicate de statul 
român în Transilvania după 1918 şi 
prezentându-le ca pe o inversiune în 
orizontul aceloraşi deficienţe generice 
a tribulaţiilor maghiare anterioare8. 
Situaţia este rezumată cu ironică 
amărăciune după cum urmează: „În 
1914, Transilvania era condusă de 
către maghiari şi în folosul lor, fără 
români şi cel mai adesea împotriva 
lor, cu saşii ocupând un fel de poziţie 
intermediară. Astăzi, ea este condusă 
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de către români şi în beneficiul lor, 
împotriva maghiarilor, cu germanii 
plasaţi încă la mijloc – mai bine din 
punct de vedere cultural, mai rău după 
criteriul socio-economic”9. 

Dovada cea mai semnificativă a 
spiritului de obiectivitate ce prezi-
dează asupra căutărilor lui Macartney 
este însă felul cum se raportează în 
cea din urmă carte la activitatea lui 
R.W. Seton-Watson, colegul şi 
antecesorul său din branşa studiilor 
est-europene cu accent asupra 
chestiunii naţionalităţilor, cofondator 
în 1915 al instituţiei School of 
Slavonic and East European Studies şi 
,în 1922, al periodicului The Slavonic 
Review (devenit ulterior The Slavonic 
and East European Review) şi reţinut 
de posteritate ca participant activ la 
elaborarea viziunii occidentale despre 
succesiunea teritorială a monarhiei 
austro-ungare în perioada războiului 
din 1914-1918 şi a tratatelor de pace10 
(mai ales prin revista sa The New 
Europe, publicată din 1916 până în 
1918). Celebrat deopotrivă de sud-
slavi11 şi de români12 ca un avocat al 
respectivelor cauze naţionale şi 
receptat îndeobşte ca un gânditor 
ambivalent din unghiul problematicii 
istorice maghiare13 – cu vederi alt-
minteri preluate şi amplu diseminate 
în lucrări ulterioare animate de 
maxime ambiţii comparative la scară 
globală14 –, personajul numit este 
recunoscut de Macartney, în 1937, ca 
supremă autoritate în privinţa încer-
cării statului ungar din epoca du-
alismului de a absorbi o populaţie de 
şapte milioane de nemaghiari în 
vortexul culturii naţionale având ca 

nucleu cei şase milioane de repre-
zentanţi ai grupului naţional do-
minant15. 

Este citată în acest fel, desigur, cea 
mai influentă lucrare consacrată 
subiectului de Seton-Watson, publi-
cată în 1908 şi tratând despre 
„problemele rasiale în Ungaria”, unde 
sunt descrise contradicţiile flagrante 
dintre prevederile legii naţionalităţilor 
adoptate în 1868 – sub egida politi-
cienilor Ferenc Deák şi József Eötvös 
– şi realităţile politicii articulate cu 
consecvenţă de guvernele de la 
Budapesta – dirijate cu precădere de 
Partidul Liberal înfiinţat în 1875 şi 
dominat pe rând de figurile lui 
Kálmán Tisza şi István Tisza16 –, cu 
încheierea că „în chestiuni ce ţin de 
compartimentele educaţiei, admi-
nistraţiei şi justiţiei, ca şi de dreptul de 
asociere, de exercitarea dreptului de 
vot şi de libertatea presei, naţiona-
lităţile nemaghiare sunt victimele unei 
represiuni fără egal în Europa 
civilizată”17. Tot astfel, se face referire 
la următoarea piesă importantă din 
dispozitivul aceleiaşi critici virulente, 
având ca obiect corupţia difuză a 
procesului electoral din cadrul 
componentei răsăritene a împărăţiei 
cezaro-crăieşti18 şi dezvăluind tipare 
ale politicii de factură oligarhică ale 
căror supravieţuiri interbelice – din 
Ungaria trunchiată prin Tratatul de la 
Trianon – aveau să fie ulterior 
repertoriate de Macartney însuşi într-o 
carte magistrală şi celebră19, pentru a 
fi diagnosticate mai târziu cu mai 
mare precizie de alţi autori, în 
limbajul sociologiei istorice compa-
rative a modernizării20.  
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Dar proba cea mai grăitoare a 
acordului esenţial dintre cele două 
autorităţi britanice – ascunsă multor 
priviri de numeroase accente indiscu-
tabil diferite – este dată de felul cum 
Macartney include printre referinţele 
sale bibliografice broşura din 1934, 
unde Seton-Watson se opreşte asupra 
dezbaterii internaţionale în curs despre 
„revizuirea tratatelor” de pace, pla-
sând în centrul investigaţiei revendi-
cările contemporane de redesenare a 
„graniţelor ungare”. După ce subli-
niază faptul că monarhia dualistă s-a 
prăbuşit nu ca urmare a subminării 
sale de către puterile occidentale 
victorioase în război, ci în virtutea 
mişcărilor politice amorsate chiar în 
interiorul graniţelor sale21 – con-
tracarând, în conexiune cu aceasta, şi 
„mitul experţilor incompetenţi”22 
vehiculat în literatura de propagandă a 
momentului23 –, fostul editor de la The 
New Europe examinează perspecti-
vele de pacificare din zonă, ajungând 
la concluzia că „ţelul suprem – şi 
anume reconcilierea dintre diversele 
rase ale regiunii dunărene – nu poate 
fi atins decât pe calea de a se reduce 
cât mai mult cu putinţă importanţa 
frontierelor, fie ele politice sau eco-
nomice, precum şi prin perfecţionarea 
mecanismelor menite să asigure 
drepturile minorităţilor”24. E greu să 
nu recunoaştem aici un mod de 
gândire ce rezonează cu pledoaria 
circumspectă în favoarea helvetizării 
avansată după câţiva ani de confratele 
cu reputaţie de revizionist subtil. 

Trebuie spus totuşi că Macartney 
merge mai departe decât marele critic 
al politicii lui István Tisza în privinţa 

evaluării retrospective în cheie 
apreciativă a legii naţionalităţilor de la 
1868, mai precis, până la a afirma – şi 
fără a pune la îndoială neconcor-
danţele cristalizate în succesiunea ei 
între principii şi realităţi – că „tratatul 
minorităţilor promovat de Liga 
Naţiunilor s-a inspirat copios” din 
respectiva legiuire, „fără a reuşi să o 
egaleze în generozitate”25. El subscrie 
aici judecăţilor avansate cu puţin timp 
înainte în cartea sa despre „dizolvarea 
monarhiei habsburgice” de către 
Oscar Jászi, fostul ministru ungar al 
naţionalităţilor din guvernul social-
democrat condus de Mihály Károlyi, 
în perioada martie 1918 – ianuarie 
1919 (publicată în exil în continuarea 
unei alte lucrări – aceasta beneficiind 
de o introducere a lui Seton-Watson –, 
unde sunt descrise dislocările suferite 
succesiv de societatea ungară pe 
parcursul tranziţiei de la regimul 
dualist la cel al amiralului Miklós 
Horthy, prin etapele intermediare ale 
revoluţiilor de stânga26). Dezvăluind şi 
el formele fără fond încetăţenite pe 
fundamentul profesiunii de credinţă 
liberale a lui Eötvös şi Deák27, 
transfugul socialist stăruie asupra 
compromisului luminat stabilit în 
textul legii între revendicările de 
federalizare ale minorităţilor şi şo-
vinismul reacţionar al mai multor 
facţiuni politice maghiare, pe baza 
principiului de egalitate dintre indi-
vizii membri ai tuturor naţionalităţilor, 
dar cu respingerea corespunzătoare a 
concepţiei de reprezentare a grupurilor 
naţionale ca structuri corporative, cu 
obiectivul de „loializare” a mino-
rităţilor faţă de statul ungar fără preţul 
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maghiarizării lor şi sub egida rezo-
nanţelor „incluzionare” ale noţiunii de 
„naţiune ungară”28 (forjată în Evul 
Mediu ca o altă denumire a clasei 
politice nobiliare şi resemantizată de 
liberalii de la începutul secolului al 
XIX-lea sub semnul viziunii de 
împământenire a regimului de ega-
litate civilă prin extinderea treptată a 
privilegiilor nobiliare în masa – 
profund multinaţională – a populaţiei 
neprivilegiate29). Mai apropiat de pro-
iectul multiculturalist al austro-mar-
xiştilor Karl Renner şi Otto Bauer30 – 
înfăţişat de el ca întemeiat pe ideea de 
reprezentare a popoarelor monarhiei 
ca „personalităţi colective” sau „uni-
versităţi naţionale”31 –,Jászi compară 
defavorabil situaţia din Ungaria cu 
politica federalistă practicată în 
jumătatea austriacă a imperiului32, 
pentru a ajunge, în ceea ce priveşte 
proiectele de viitor, la o reţetă similară 
celor recomandate de Seton-Watson şi 
Macartney33 (experimentată deja de el 
la 1918, într-o tentativă de a salva 
statul ungar prin restructurarea sa 
multinaţională, şi revendicată cu temei 
ca reper al pledoariei de cel din urmă 
dintre autorii citaţi34). 

 
Modele franceze şi germane: 
limitele valenţelor euristice în 
context est-european 
 
Încercând să elucideze într-o ma-

nieră generalizatoare şi clasificatoare 
meandrele strategiei ungare eşuate de 
construcţie naţională de până la 1918, 
Macartney spune în 1934 că „situaţia 
maghiarilor a fost [în această privinţă] 
mai apropiată de cea a francezilor 

decât de cea a germanilor. Ei au luat 
ca punct de plecare statul, cu fron-
tierele sale istorice […], considerând 
însă imposibil să apere drepturile 
statului fără să asigure supremaţia 
naţiunii maghiare. Astfel încât, atunci 
când au purces la asimilarea mino-
rităţilor, […] s-au prevalat nu de 
drepturile naţionalităţii, ci de cele ale 
statului”35. Remarca se cuvine plasată 
într-un context marcat de diver-
sificarea reflecţiei internaţionale în 
legătură cu diferenţa paradigmatică 
dintre calea franceză şi cea germană 
de forjare a naţiunii şi de elaborare a 
statului naţional, cunoscând multiple 
formulări în epocă36 – şi tot mai 
adesea în cadrul lumii culturale şi 
academice de limbă engleză37 –,în 
continuarea pronunţărilor fondatoare 
ale lui Ernest Renan şi Friedrich 
Meinecke de la 188238, respectiv 
190739. O lucrare colectivă britanică 
publicată în 1939, realizată de Royal 
Institute of International Affairs sub 
coordonarea istoricului cu orientare de 
stânga E.H. Carr – cunoscut şi pentru 
intervenţiile sale individuale în sfera 
studiilor despre naţionalism40 – şi 
trimisă la tipar înainte de izbucnirea 
celui de-al Doilea Război Mondial 
zăboveşte şi ea asupra faimoasei 
opoziţii dintre modelul – întruchipat 
de cazurile britanic şi francez – al 
statului care forjează naţiunea şi cel – 
reprezentat de lumea germană – al 
naţiunii care creează statul41. 

Spaţiul est-european nu este însă 
abordat aici în lumina vreunei în-
cercări de utilizare consecventă a 
aceleiaşi dihotomii ca instrument 
euristic cu aplicabilitate universală. 
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După ce alocă Rusiei un capitol 
separat42, cartea – tratată ca o piatră de 
hotar în retrospectivele bibliografice 
ale domeniului43 – descoperă dezvol-
tarea pe făgaşul statului naţional a 
popoarelor de mai mici dimensiuni 
din zona intermediară ca marcată într-
o manieră definitorie de lupta pentru 
eliberare de sub stăpâniri imperiale 
străine şi, ca atare, constituind o 
varietate aparte de experienţă politică 
naţionalistă44. Tipologia binară a 
concepţiilor despre naţiune avansată 
în final nu se întemeiază pe extra-
polarea disocierilor franco-germane 
de după războiul din 1870, ea 
teoretizând în schimb diferenţa de 
natură dintre mişcările naţionaliste 
animate de aspiraţia legitimă a auto-
determinării colective şi cele susţinute 
de mobilurile strâns interconectate ale 
expansionismului şovin şi omoge-
nizării xenofobe45 (într-o vreme când 
scepticismul exprimat de Lord 
Acton46 faţă de teza caracterului 
benefic sau cel puţin benign al dezi-
deratului de autodeterminare 
menţionat – fundamentată teoretic de 
John Stuart Mill în anii unificării 
italiene47 înainte de a fi preluată de 
preşedintele Wilson ca principiu de 
reconstrucţie mondială după Marele 
Război – cunoştea o relativă relansare, 
chiar dacă timidă şi minoritară48). Nici 
celelalte lucrări de pionierat ale epocii, 
consacrate studiului comparativ al 
ideologiilor şi mişcărilor naţionale, nu 
se angajează într-o operaţiune de 
extrapolare în sensul indicat mai sus49. 
Abia cartea din 1944 a istoricului 
american de origine cehă Hans Kohn 
va face acest pas pe linia generalizării, 

deosebind cu acurateţe naţionalismul 
„vestic” – sau „civic”, de tradiţie fran-
ceză – de cel „estic” – sau „etnic”, de 
sorginte germană50 – şi inaugurând o 
vastă eflorescenţă de demersuri clasi-
ficatoare şi ierarhizatoare întreprinse 
în lumina dihotomiei reelaborate (cu 
ambiţia să plaseze de o parte şi de alta 
a liniei despărţitoare concepţiile „vo-
luntariste” şi, respectiv, „organice” 
despre naţiune51, să certifice caracterul 
„liberal” al unora dintre ele prin con-
trast cu cel „neliberal” al celorlalte52 
sau, pur şi simplu, să identifice tră-
săturile naţionalismului „bun” prin 
comparaţie cu caracteristicile celui 
„rău”53). 

Au trecut aproape trei decenii de 
când relevanţa distincţiei atât de uzate 
şi prea adesea abuzate a fost reafir-
mată cu forţă în perspectiva procesului 
de accelerare a integrării europene de 
după momentul 1989, nucleul franco-
german al spectrului civic-etnic fiind 
atunci readus în prim-planul exer-
ciţiilor comparative de profil în baza 
ideii că deosebirea dintre concepţia 
„asimilaţionistă” şi cea „diferenţi-
alistă” despre apartenenţa naţională 
rămâne un reper indispensabil al 
eforturilor de continuă redefinire a 
corpurilor cetăţeneşti, deopotrivă pe 
palierul ingineriei legislative şi 
instituţionale şi pe cel al evaluării sale 
politologice54. O seamă de intervenţii 
ulterioare au subscris acestei ple-
doarii55, trebuind să se confrunte însă 
cu multe altele înclinate să prezinte 
modelul civic drept un mit fără 
aproximări concludente în lumea 
reală56 sau să argumenteze că soli-
darităţi de natură civică şi etnică pot fi 
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găsite adesea coexistând în aceleaşi 
spaţii naţionale57, că spaţii dominate 
de unul din cele două tipuri de definire 
a afilierii la comunitate pot suferi 
transformări în sensul predominării 
modelului alternativ58 sau că cele două 
principii de solidarizare sunt corelate 
în mod dinamic şi inextricabil în toate 
contextele relevante59. S-a mai 
desprins din această morfologie amă-
nunţită a formelor de articulare a 
relaţiei dintre indivizi, comunităţi 
naţionale şi structuri politice ideea că 
administrarea diferenţelor culturale 
reclamă elaborarea unor sinteze – ele 
însele cu topografii schimbătoare în 
funcţie de circumstanţele fiecărui loc 
– dintre tiparele circumscrise analitic 
prin referire la exemplul francez şi 
cele catalogate prin raportare la 
experienţa germană60. 

Ezitările lui Macartney în legătură 
cu caracterizarea politicii naţionale a 
statului ungar în termenii comparaţiei 
dintre paradigma franceză şi cea 
germană au arătat, cu siguranţă, foarte 
stânjenitor la vremea când tezele lui 
Kohn despre apartenenţa istorică a 
tuturor naţionalismelor est-europene la 
cel de-al doilea model – puţin ajustat 
pentru a putea servi scopurile unei 
taxonomii mai cuprinzătoare61 – nu 
erau puse în mod serios la îndoială. 
Ele ne apar însă astăzi într-o nouă 
lumină, după ce au fost dezvăluite 
antecedentele etnic-diferenţialiste 
vechi de câteva secole ale proceselor 
de construcţie naţională din spaţiul 
occidental – împreună cu reorientarea 
lor ulterioară pe traiectoria civic-
asimilaţionistă62 – şi după ce diverse 
episoade istorice răsăritene marcate de 

predominarea concepţiei cu rezonanţă 
franceză asupra naţiunii au fost şi ele 
tot astfel delimitate (conturându-se 
prin aceasta o categorie de discursuri 
ce cuprinde gândirea politică a repu-
blicanismului nobiliar polonez63 şi pe 
cea a liberalismului decembrist 
rusesc64). Decupajul arheologic al 
viziunilor est-europene din trecut apte 
să fie omologate ca anticipări ale 
eforturilor depuse în ziua de azi cu 
obiectivul de a desluşi formulele cele 
mai adecvate de întrupare institu-
ţională a dezideratelor multicultu-
raliste65 a avansat, altminteri, doar 
foarte puţin. Alături de austro-
marxişti66, gruparea de figuri istorice 
respectivă îl mai numără măcar pe 
republicanul radical grec Rhigas 
Velestinlis, cu proiectul său de orga-
nizare multiculturală pe baze filo-
sofice iacobine a Balcanilor eliberaţi 
de otomani, în cadrul teritorial al 
Imperiului Bizantin resuscitat67. Într-o 
atare situaţie, articolul de faţă reia şi 
dezvoltă o mai veche pledoarie pentru 
o lectură a experienţei istorice din 
partea de răsărit a Europei aptă să 
nutrească, pe calea memoriei colec-
tive, conştiinţa complexităţii multicul-
turale a regiunii, împreună cu cea a 
valabilităţii locale inevitabil limitate a 
modelului de integrare civică imple-
mentat vreme îndelungată în 
Occident68. Meditaţiile britanice şi 
maghiare survolate în primele para-
grafe şi încolţite pe marginea prece-
dentelor şi a consecinţelor Tratatului 
de la Trianon adaugă noi puncte de 
sprijin pentru consolidarea aceleiaşi 
reinterpretări istorice. După cum tot în 
această cheie trebuie recuperat un 
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splendid articol al lui Oscar Jászi din 
1933, în care refuzul lui Lajos 
Kossuth din 1848 de a adopta o 
perspectivă asupra problemei naţio-
nale din teritoriul Ungariei istorice 
situată dincolo de orizontul tentativei 
de a suprapune un creuzet politic 
centralizator şi asimilaţionist de inspi-
raţie franceză peste mozaicul de 
identităţi naţionale aflate pe cale de 
maturizare în spirit herderian69 este 
indicat ca un factor al evoluţiei către 
deznodământul din 192070. 

Jászi avea, desigur, o percepţie mai 
subtilă a problematicii decât un istoric 
american de origine maghiară de mai 
târziu, autor al unei lucrări de referinţă 
din anii ’70 despre Kossuth71 şi susţi-
nător fără rezerve al ideii – afirmate în 
cadrul unei dezbateri – că eroul său „a 
încercat să extindă binefacerile 
legislaţiei liberale şi sociale asupra 
tuturor grupurilor etnice nemaghiare 
de sub Coroana Sfântului Ştefan, cu 
condiţia ca ele să accepte conducerea 
binevoitoare a naţiunii maghiare şi în 
special pe cea a micii nobilimi re-
formiste”, şi de aceea „nu a putut 
înţelege niciodată ingratitudinea 
popoarelor pe care intenţionase în 
mod atât de autentic să le ajute”72. 
Întâmpinarea oferită cu acea ocazie de 
un istoric român – şi constând în 
afirmaţia că „aspiraţiile unui popor 
care se luptă să-şi asigure existenţa ca 

naţiune şi să-şi obţină libertatea 
naţională în conformitate cu prin-
cipiile dominante ale epocii trebuie 
judecate ca la fel de legitime ca şi cele 
ale naţiunii maghiare înseşi”73 – nu 
poate fi citită, însă, decât din 
perspectiva aprecierilor lui Macartney 
din 1937, că politica românească în 
chestiunea minorităţilor de după 1918 
a fost imaginea în oglindă a celei 
maghiare anterioare (deci prezentând, 
în mare, aceleaşi neajunsuri ca şi cea 
din urmă). Mai apropiată de poziţia 
adoptată în paginile de faţă se situează 
remarca unui alt autor de origine 
maghiară – acesta fiind britanic şi mai 
recent – atunci când reexaminează 
legea naţionalităţilor din 1868 şi 
dezbaterile din jurul ei, pentru a 
conchide: „Liberalilor unguri li se 
poate reproşa că nu au fost capabili să 
inventeze principii pe care liberalii din 
Occident nu le profesau şi – cel puţin 
în cazul celor din Franţa şi Anglia – 
nu le erau nici necesare”74. Adică nu 
au acţionat precum Rhigas Velestinlis, 
Otto Bauer şi Oscar Jászi, capabili să 
înţeleagă – la fel ca şi o mulţime de 
pionieri ai sociologiei înapoierii şi a 
modernizării din periferia est-
europeană, de pildă – că se confruntau 
cu dileme inedite, fără corespondent 
în experienţa istorică occidentală. 
Aprecierea este justă, din păcate. 
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Bucovinei şi Transilvaniei 
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Abstract: During this study, the author proposes to present the process of 
establishing the Legislative Bodies after the end of the First World War, under 
the conditions of establishing Great Romania. The author surprises both the 
excitement and enthusiasm that accompanied the opening of the work of the first 
parliament of Great Romania and the legislative changes that allowed the 
organization of the first parliamentary elections since Romania’s entry into war. 
 
Keywords: Romania, Great War, Union, parliament, universal vote. 

 
 

După adoptarea hotărârilor privind 
Unirea Basarabiei, Bucovinei şi 
Transilvaniei cu România, documen-
tele respective au fost predate, într-un 
cadru solemn, Regelui Ferdinand, care 
le-a ratificat prin decrete-lege, 
devenind astfel efective. Ele au fost 
însoţite de alte decrete-lege prin care 
reprezentanţi ai acestor provincii 
istorice au fost numiţi în Guvernul 
României Mari. Prin aceste măsuri se 
inaugura practic procesul de integrare 
a lor în cadrul statului român. 

O componentă importantă a 
acestui proces a fost şi constituirea 
Corpurilor Legiuitoare în care să fie 
reprezentaţi cetăţenii de pe tot 

cuprinsul României întregite şi care 
aveau menirea să ratifice prin lege 
actele de Unire adoptate de Adunările 
Naţionale de la Chişinău, Cernăuţi şi 
Alba Iulia. În baza modificărilor aduse 
Constituţiei României în iulie 1917, la 
14/28 noiembrie 1918 a fost adoptat 
decretul-lege pentru reforma electo-
rală, care înscria introducerea pentru 
prima dată a votului universal, egal, 
direct, secret şi obligatoriu pentru toţi 
cetăţenii români majori.  

Dezideratul votului universal 
fusese înscris şi în actele de Unire. 
Rezoluţia Adunării Naţionale de la 
Alba Iulia din 1 Decembrie 1918 
cerea deopotrivă: „Înfăptuirea desă-
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vârşită a unui regim curat democratic 
pe toate terenurile vieţii publice”, prin 
„vot obştesc, direct, egal, secret, pe 
comune, în mod proporţional, pentru 
ambele sexe, în vârstă de 21 de ani”1. 

Conform prevederilor adoptate, 
aveau drept de vot pentru Adunarea 
Deputaţilor bărbaţii de la vârsta de 21 
de ani, iar pentru a fi ales deputat se 
impunea vârsta de 24 de ani. Pentru 
alegerea Camerei superioare a 
Senatului, puteau participa la vot toţi 
cetăţenii care aveau vârsta de 40 de 
ani împliniţi, iar pentru a fi ales se 
impunea aceeaşi vârstă.  

Introducerea votului universal a 
avut ca rezultat creşterea spectacu-
loasă a numărului de alegători prin 
mutarea centrului de greutate al vieţii 
electorale de la oraş la sat. Cum circa 
80% din populaţia României trăia la 
sate, ţărănimea a devenit principala 
masă electorală, ceea ce a determinat 
şi schimbarea modului de desfăşurare 
a campaniei electorale. Dacă până la 
război, în regimul votului pe colegii, 
existau circa 100.000 de alegători cu 
vot direct, după adoptarea legii 
electorale numărul acestora a crescut 
la câteva milioane în alegerile parla-
mentare interbelice. Un deputat era 
ales, înainte de adoptarea noii legi, de 
circa 400 de cetăţeni, în 1920 era ales 
de 50.000 de cetăţeni, adică de 125 de 
ori mai mulţi2. 

Primele alegeri desfăşurate pe baza 
votului universal din istoria României 
şi, desigur, cele dintâi în care românii 
din ţara întregită au votat pentru 
desemnarea aceluiaşi Parlament s-au 
desfăşurat în zilele de 3-6 noiembrie 
1919, sub guvernul de tehnicieni con-

dus de generalul Arthur Văitoianu. 
Alegerile au consemnat importante 
schimbări pe scena politică a României, 
printre care: diminuarea poziţiilor 
Partidului Conservator; ascensiunea 
partidelor nou create (îndeosebi a 
Partidului Ţărănesc); puternica influ-
enţă a partidelor care au condus lupta 
pentru Unirea Basarabiei, Bucovinei 
şi Transilvaniei cu patria-mamă; 
intrarea în Parlamentul României a 
partidelor şi grupărilor politice aparţi-
nând minorităţilor naţionale3. 

Lucrările celui dintâi Parlament al 
României întregite au fost inaugurate 
în ziua de 20 noiembrie 1919, în sala 
Ateneului Român, într-o atmosferă 
înălţătoare, plină de entuziasm, în 
prezenţa unui numeros public şi a 
diplomaţilor aflaţi în capitala ţării. 
Regele Ferdinand a prezentat Mesajul 
Tronului, care evidenţia mai întâi 
bucuria că se afla pentru prima dată în 
mijlocul reprezentanţilor din Vechiul 
Regat, Basarabia, Bucovina, 
Transilvania, Maramureş, Crişana şi 
Banat, unite pentru vecie în Statul 
Român. „Gândul nostru cel dintâi”, se 
spunea în continuare, „trebuie să fie la 
cei care, prin truda, prin vitejia şi prin 
jertfele lor, au luptat pentru întregirea 
neamului”. Elogiind virtuţile popo-
rului, ale ostaşului român, care şi-a 
găsit răsplata în înfăptuirea idealului 
naţional, mesajul insista pe credinţa că 
preocuparea fundamentală a noului 
timp istoric al ţării trebuie să fie 
„înalta datorie de a pune aşezământul 
viitor al patriei pe temelii solide”, în 
care toţi românii erau chemaţi să-şi 
pună râvna pentru „dezlegarea 



România Mare. De la Alba Iulia la Trianon 

 163

problemelor interne şi externe care ne 
stau în faţă”4. 

În după-amiaza aceleiaşi zile, 
senatorii s-au întrunit la Palatul 
Camerei din Dealul Mitropoliei, sub 
preşedinţia (conform regulamentului) 
a decanului de vârstă, în persoana lui 
Vladimir de Repta, mitropolitul 
Bucovinei, care, la deschiderea lucră-
rilor, a spus: „Mulţumesc lui 
Dumnezeu că unirea s-a făcut între 
noi; că s-a făcut cu entuziasm şi 
trebuie să ne simţim fericiţi că fiecare 
din toate ţările locuite de români 
putem participa astăzi la lucrările 
acestei Adunări, pentru binele 
României Mari (…). De acum datoria 
noastră este de a păstra ceea ce am 
moştenit şi a lucra şi mai departe, 
rugând pe prea bunul Dumnezeu să ne 
întărească sufletul şi să putem trece la 
activitatea aceasta, pentru binele 
neamului nostru”5. 

După primele şedinţe consacrate 
validării mandatelor de senator, pe 28 
noiembrie a fost ales ca preşedinte al 
Senatului Paul Bujor, profesor la 
Universitatea din Iaşi. În cuvântul său, 
el aducea un salut călduros „fraţilor 
care sunt azi în mijlocul nostru, la 
lucru cu noi – fraţilor ardeleni, fraţilor 
basarabeni, fraţilor bucovineni şi 
fraţilor bănăţeni” şi considera că 
„sufletul lor, experienţa lor de viaţă ne 
va fi de un sprijin nemăsurat de 
folositor pentru închegarea operei de 
unire şi dreptate”6. 

Vicepreşedintele Înaltului Corp 
Legislativ, transilvăneanul Theodor 
Mihali, în intervenţia sa, a invocat 
Atotputernicia divină, „pentru că ne-a 
învrednicit să ajungem în aceste 

vremuri mari, aceste vremuri fru-
moase, că ne-a învrednicit să vedem 
realizat visul moşilor şi strămoşilor 
noştri, ca să vedem uniţi 17 milioane 
de români de la Nistru şi până la Tisa 
şi venim şi noi cei subjugaţi de mii de 
ani şi gustăm libertatea adevărată în 
mijlocul d-voastră şi împreună cu d-
voastră”7. 

În cuvântul de deschidere a 
lucrărilor Adunării Deputaţilor, prezi-
dată de decanul de vârstă Vasile 
Stroescu, fruntaş al luptei românilor 
basarabeni pentru Unire, se remarca 
faptul că „cel dintâi factor care a lucrat 
la unitatea românilor a fost însuşi 
poporul românesc”8. La aceeaşi dată 
de 28 noiembrie, deputaţii l-au ales ca 
preşedinte al Adunării pe Alexandru 
Vaida-Voevod, care considera, în 
discursul rostit cu acest prilej, că acest 
for parlamentar „este expresia voinţei 
ferme a poporului român de a-şi 
înfăptui un stat cu adevărat democratic 
prin alcătuirea unor aşezăminte demo-
cratice fără de care nici progresul nu 
este cu putinţă, nici existenţa 
României nu ar fi asigurată în mijlocul 
celorlalte state democratice”9. 

În aceiaşi zi de 28 noiembrie, 
guvernul condus de generalul Arthur 
Văitoianu, a cărui misiune principală 
de a organiza primele alegeri parla-
mentare după Marea Unire fusese 
îndeplinită, şi-a prezentat demisia. 
Noul guvern, format de coaliţia 
„Blocului parlamentar”, îl va avea ca 
premier pe Alexandru Vaida-Voevod, 
numit în această funcţie chiar în ziua 
de 1 decembrie 1919, adică exact la 
împlinirea primului an de la Marea 
Unire. 
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După ce s-au încheiat operaţiunile 
tehnice de organizare a celor două 
Camere şi s-au constituit cele opt 
secţiuni de lucru în care s-a avut grijă 
să fie reprezentate toate provinciile 
istorice, s-au reluat lucrările în plen. 
Camera Deputaţilor, în şedinţa din 9 
decembrie, şi-a ales un nou preşedinte, 
în locul lui Alexandru Vaida-Voevod, 
devenit prim-ministru, în persoana lui 
Nicolae Iorga. Dezbaterile în Corpu-
rile legiuitoare s-au concentrat, con-
form Regulamentului de funcţionare a 
lor, pe redactarea răspunsului la 
Mesajul Regal şi pe analiza pro-
gramului guvernului, prezentat de 
preşedintele Consiliului de Miniştri, 
Alexandru Vaida-Voevod. Expunerea 
sa debuta cu o incursiune în trecutul 
istoric zbuciumat al românilor: 
„Aproape două mii de ani a vieţuit 
neamul nostru pe aceste câmpii şi 
plaiuri. Veacuri amare, veacuri de 
lupte, de suferinţe şi de muncă, 
aceeaşi soartă în rău şi în bine, au 
făurit şi închegat fiinţa etnică, unitatea 
limbii, datinilor, a firii poporului 
românesc”. „Dorul unităţii naţionale”, 
sublinia mai departe cunoscutul 
fruntaş al luptei de emancipare a 
românilor din Transilvania, „a rămas 
viu, conştiinţa că unitatea neamului nu 
este un vis deşert, că ea este cu 
putinţă, a dat forţe de rezistenţă şi 
nădejde celor copleşiţi de jugul străin 
şi a dat avânt gândirii politice a 
marilor dascăli ai neamului”. Evi-
denţiind convingerea că acest 
Parlament îşi „datoreşte existenţa 
voinţei ferme a românilor din patru 
unghiuri, de a fi uniţi pe veci”, el 
considera că „fără unitate şi libertate 

naţională nu se poate realiza de nici o 
naţiune progres trainic, economic şi 
politic”10. În partea finală a discursului 
său, prim-ministrul şi-a exprimat 
convingerea că „de la înţelepciunea 
poporului român depinde ca România, 
mare ca întindere, să devină mare şi ca 
factor de forţă, şi ca factor moral”. 

Luând cuvântul pentru prima dată 
în Parlamentul României Mari, 
deputatul Ion I.C. Brătianu adâncea 
semnificaţia istorică a momentului, 
„fiindcă pe deasupra fiinţei şi a 
chipurilor, şi a celora de la guvern şi a 
celora din această incintă, văd în faţa 
mea pe toţi acei care pentru această 
mare realizare au muncit, s-au jertfit, 
pe toţi acei care au crezut în înfăp-
tuirea pe care noi trebuie să o întărim 
şi de care trebuie să se bucure şirurile 
generaţiilor ce vin”11. El considera că 
este potrivit ca, în primul său expozeu 
în noua instituţie fundamentală a 
statului, să elimine „tot ceea ce ar 
putea să fie obiect de conflicte sau 
neînţelegeri” şi să se concentreze mai 
ales pe problemele externe, dată fiind 
şi acuitatea lor în acel timp, „pentru că 
îmi închipuiesc că pe această che-
stiune sentimentele nu ne pot 
despărţi”. „Dacă însă unii au ten-
dinţa”, afirma el mai departe, „să 
ajungă la alte soluţiuni decât alţii, 
aceasta nu poate să fie decât din 
pricina absenţei de lămuriri suficiente, 
pentru că nu e de închipuit ca în 
Parlamentul României Mari să fie 
deosebire de simţire în această 
privinţă”. Discursul său, deosebit de 
amplu, început în după-amiaza zilei de 
16 decembrie, a continuat şi a doua zi 
şi reprezintă cea mai cuprinzătoare 



România Mare. De la Alba Iulia la Trianon 

 165

analiză făcută de fostul prim-ministru 
asupra întregului complex de pro-
bleme în relaţiile politico-militare cu 
care s-a confruntat România în anii 
războiului mondial şi ai Conferinţei de 
Pace de la Paris până în acel moment. 
În încheierea discursului său, Ion I.C. 
Brătianu făcea un apel izvorât din 
încrederea sa nestrămutată în apărarea 
motivată a demnităţii României între-
gite: „Sunteţi toţi reprezentanţii unui 
popor, care este mândru şi poate să fie 
mândru de trecutul său şi care trebuie 
să aibă mare încredere în viitorul său. 
Nu scădeţi rolul pe care el trebuie să-l 
aibă în lume; fiţi cât de modeşti pentru 
persoana d-voastră, nu fiţi modeşti 
pentru poporul pe care îl repre-
zentaţi”12. 

În cadrul aceleiaşi şedinţe, de-
putatul Iuliu Maniu, în numele 
românilor din Transilvania, aducea un 
vibrant omagiu fraţilor din Vechiul 
Regat care au făcut marea jertfă a 
„mântuirii neamului” şi exprima cre-
dinţa că, „declarând şi înfăptuind 
pentru vecie unirea României între-
gite, trebuie să tindem prin toate căile, 
prin toate mijloacele, ca în adevăr 
unificarea acestui stat să se întâmple 
atât pe deplin şi sufleteşte şi în insti-
tuţiile de stat”. Consolidarea Marii 
Uniri era subliniată cu tărie de con-
ducătorul Partidului Naţional Român: 
„Atunci când am declarat Unirea, am 
declarat-o necondiţionat şi nere-
zervând drepturi speciale provinciale, 
pentru că am fost şi sunt de credinţă 
nestrămutată că România întregită 
trebuie să fie una în Corpurile sale 
legiuitoare, trebuie să fie una în gu-
vernământul său, trebuie să fie una în 

sufletul său, în gândirea sa şi în toate 
instituţiile publice de stat”13. 

O privire istorică asupra eforturilor 
de menţinere a etniei româneşti în 
Basarabia după 1812 şi a progreselor 
mişcării de emancipare naţională, care 
s-a intensificat odată cu prăbuşirea 
ţarismului, culminând cu adoptarea 
actului de Unire al Sfatului Ţării de la 
27 martie 1918, a fost făcută de Ion 
Inculeţ, ministru de stat. În aceeaşi 
şedinţă a Camerei, deputatul Rudolf 
Brandsch, în numele minorităţii ger-
mane, se angaja, în spiritul hotărârii 
Adunării de la Mediaş, să colaboreze, 
într-un mod „cinstit cu toţi adevăraţii 
democraţi în toate ramurile progre-
sului cultural, social şi economic, 
având satisfacţie deosebită, să 
împărtăşim în această direcţie senti-
mentele fraţilor noştri români din 
Transilvania, autorii hotărârilor din 
Alba Iulia”14. 

În dezbaterile de la Senat au luat 
cuvântul senatorii P.S.S. Episcopul 
ortodox al Caransebeşului Dr. Miron 
Cristea, Î.P.S.S. Pimen, Mitropolitul 
Moldovei şi Sucevei, Iuliu Coroianu, 
Gheorghe Murnu şi Vespasian I. 
Pella, care au adus în atenţie momente 
importante ale eforturilor şi sufe-
rinţelor pentru împlinirea Marii Uniri, 
perspectivele pe care ea le-a deschis 
naţiunii române, precum şi o serie de 
chestiuni legate de prevederile tra-
tatelor de pace dezbătute în cadrul 
Conferinţei de la Paris. La 27 
decembrie 1919, odată cu încheierea 
dezbaterilor, s-a prezentat şi proiectul 
de răspuns al Senatului la Mesajul 
Tronului. După ce se exprima ade-
ziunea la ideile expuse de suveran la 
inaugurarea lucrărilor Parlamentului, 
în Mesaj se sublinia: „Senatul, acor-
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dând încrederea sa guvernului 
Majestăţii Voastre, îi va da tot 
sprijinul pentru înfăptuirea progra-
mului dezvoltat de guvern înaintea 
Camerei şi Senatului. Astfel, Senatul 
va colabora la desăvârşirea organi-
zaţiei constituţionale prin consfinţirea 
unirii cu ţările surori şi prin revizuirea 
Constituţiei, pentru ca ea să 
corespundă noilor stări de fapt pe tot 
cuprinsul României întregite”15. 

Un moment de mare însemnătate 
în activitatea primului Parlament al 
României întregite a fost în ziua de 29 
decembrie 1919, când a avut loc 
ratificarea actelor Marii Uniri. Mai 
întâi, ele au fost prezentate şi adoptate 
în Adunarea Deputaţilor şi apoi în 
Senat, de aceiaşi înalţi reprezentanţi 
guvernamentali, pentru a putea fi apoi 
promulgate de Regele Ferdinand. 

Expunerea de motive a Guvernului 
pentru Unirea Basarabiei era semnată 
de preşedintele Consiliului de 
Miniştri, Alexandru Vaida-Voevod, şi 
de Ion Inculeţ, ministru de stat fără 
portofoliu, delegat cu administrarea 
Basarabiei. În acest document se 
afirma: „Prin libera voinţă a norodului 
său, Basarabia, în 27 martie/9aprilie 
1918, s-a reîntors la Patria Mamă, de 
care silnicia ţarismului rus o ţinuse 
despărţită timp de 106 ani”. În con-
tinuare erau prezentate „împrejurările” 
în care s-a realizat acest act: 

1. În Basarabia, cu toate sforţările 
autocratismului rus, conştiinţa româ-
nească nu s-a stins, „ţăranul moldo-
vean nu s-a lăsat îndoit o singură clipă 
că este dintr-un neam deosebit de 
toate cele cu care împărtăşeşte jugul 
robiei ţarismului”, iar cărturarii au 
păstrat neclintită nădejdea că asuprirea 
străină va lua sfârşit. 

2. Prăbuşirea regimului ţarist „a 
lăsat pentru moment tuturor neamu-
rilor subjugate de fosta Rusie putinţa 
de a-şi afirma aspiraţiile şi de a-şi 
hotărî ele însele de soarta lor”. Astfel 
s-a putut crea Sfatul Ţării, care a 
preluat conducerea treburilor 
Basarabiei, proclamând mai întâi 
autonomia şi apoi independenţa pro-
vinciei. 

3. Sprijinul armatei române, care, 
„ridicând la Nistru zid neclintit în 
drumul anarhiei, a redat poporului 
român din Basarabia putinţa de a-şi 
făuri mai departe soarta lui, aşa cum 
dânsul a înţeles-o”, votând prin glasul 
Sfatului Ţării „în vibrarea unui 
entuziasm fără seamă reintegrarea sa 
pentru eternitate în sânul Patriei”. 

În document se aprecia: „Făcută în 
libera voinţă a întregului norod, 
reintrarea Basarabiei în unitatea româ-
nească trebuie înţeleasă nu ca un act 
de putere, ci ca un act de cea mai 
înaltă echitate, ca ultimă etapă a unui 
proces complex de restaurare a drep-
tăţii călcată în picioare de ţarismul rus 
timp de106 ani”16. 

În finalul „Expunerii de motive” se 
sublinia: „Unirea tuturor românilor 
într-un singur stat este un act al drep-
tăţii istorice şi al civilizaţiei umane. În 
numele acestei dreptăţi, cerem ca 
Adunarea Naţională a României Mari 
să ratifice această unire a Basarabiei, 
încorporând-o în statul român al 
neamului întregit”. 

Corpurile legiuitoare au primit pro-
punerea cu aplauze furtunoase şi cu 
ovaţii repetate, după cum se consem-
nează în stenogramele Parlamentului. 

A urmat la cuvânt profesorul Ion 
Nistor, ministru de stat fără portofoliu 
delegat cu administraţia Bucovinei, 
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care a prezentat Mesajul Regal având 
un conţinut similar cu cel privind 
Basarabia şi apoi, în numele 
Guvernului, a prezentat „Expunerea 
de motive”. „Bucovina este o parte a 
Moldovei”, se scria în prima parte a 
documentului, „care înainte de 144 de 
ani a fost răpită prin intrigă şi mită de 
Habsburgi. În timpul acestei 
îndelungate robii, populaţia Bucovinei 
n-a pierdut o clipă conştiinţa naţională 
şi nădejdea că mai curând sau mai 
târziu va sosi ceasul izbăvirii”. 
Bucovina şi-a exprimat „pururi 
dreptul de a se uni cu conaţionalii săi 
din Regatul României, cu care o lega 
aceeaşi origine, aceeaşi limbă şi 
aceleaşi tradiţii istorice şi culturale”. 

La sfârşitul războiului, „în ziua de 
15/28 noiembrie 1918, s-a adunat la 
Cernăuţi Congresul General al 
Bucovinei, care, întrupând suprema 
putere a ţării şi fiind învestit singur cu 
puterile legiuitoare, în numele suve-
ranităţii naţionale, a hotărât unirea 
necondiţionată şi pentru vecie a 
Bucovinei în vechile ei hotare până la 
Ceremuş, Colacin şi Nistru cu Regatul 
României”17. Se reaminteşte că, prin 
decretul-lege din 18 decembrie 1918, 
Regele Ferdinand a consfinţit voinţa 
Congresului general, împlinind astfel 
pentru Bucovina „darul cel mai scump 
al unui neam întreg şi asigurând tot 
deodată temeliile României Mari”. 
Drept pentru care se cerea ca Adunarea 
Naţională, prin votul ei, să ratifice acel 
decret-lege şi să-l învestească cu 
putere de lege. 

Documentul prezentat de fostul 
preşedinte al Congresului general al 
Bucovinei a fost primit de deputaţi şi 
senatori cu „aplauze prelungite şi 
entuziaste”. 

Mesajul Regal referitor la Unirea 
Transilvaniei cu România a fost 
prezentat de Ştefan Cicio Pop, 
ministru, secretar de stat fără porto-
foliu pentru afacerile Transilvaniei, 
Banatului, Crişanei, Sătmarului şi 
Maramureşului. „Expunerea de mo-
tive” a fost prezentată tot de fruntaşul 
luptei de emancipare a Transilvaniei, 
care a făcut o scurtă apreciere asupra 
situaţiei vitrege a românilor din această 
provincie de-a lungul veacurilor. „Ca o 
minune a istoriei”, se afirma în 
document, „în lungul şir de veacuri, 
acest neam nu şi-a pierdut conştiinţa 
unităţii sale sufleteşti şi a rămas 
acelaşi în limbă, credinţă şi datini. Iar 
când omenirea pe scara civilizaţiunii a 
ajuns să consacre principiul de inte-
grare a organismelor sociale de 
aceeaşi conştiinţă naţională, neamul 
românesc în totalitatea sa şi-a scuturat 
lanţurile robiei de veacuri şi fără 
ezitare, uzând de libertatea ma-
nifestării dreptului firesc al autodeter-
minaţiunii, el într-un gând şi într-un 
suflet a dat dovada conştiinţei despre 
unitatea sa naţională şi şi-a declarat 
voinţa sa de a-şi împreuna energiile 
fiinţei sale integrale spre a servi astfel 
cu puteri unite de aici încolo interesele 
civilizaţiei ce tinde spre desăvârşirea 
geniului omenesc”18. 

Cu deplină îndreptăţire, se releva 
că „unirea românilor într-un singur 
stat naţional este urmarea firească a 
faptului că acest popor, luptând cu 
bărbăţie împotriva tuturor vicisitu-
dinilor istoriei, de la zămislirea sa şi 
până astăzi, n-a părăsit niciodată ţara 
unde a fost aşezat, ci şi-a păstrat-o 
fructificând-o neîncetat cu sudoarea 
frunţii sale şi înscriindu-şi în istorie 
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dreptul la dânsa, prin scump sângele 
său vărsat de atâtea ori, apărând-o”. 

În numele acestei dreptăţi şi al 
acestei prea justificate pretenţii, con-
chidea proiectul de lege, „cerem ca 
Adunarea Naţională a României 
întregite să încadreze în corpul legilor 
româneşti această unire şi să ratifice 
decretul-lege, învestindu-l cu destulă 
putere de lege şi consacrând astfel 
definitiv şi pe vecie actul unirii 
românilor din Ardeal, Banat, Crişana, 
Sătmar şi Maramureş cu Regatul 
Român, care numai în chipul acesta va 
putea îndeplini desăvârşit rolul său 
civilizator în istoria omenirii”19. 

Expunerea lui Ştefan Cicio Pop, 
copreşedintele Adunării Naţionale de 
la Alba Iulia din 1918, care votase 
Unirea Transilvaniei cu România, a 
fost primită cu strigăte repetate: „Tră-
iască Ardealul! Trăiască România 
Mare!”. 

Ziarul Unirea considera evenimen-
tul ratificării actelor Marii Uniri în 
Parlamentul României întregite la 29 
decembrie 1919 drept „cea mai 
importantă zi din istoria parlamentului 
românesc”. Întreaga desfăşurare a 
momentului istoric a avut loc, con-
form relatărilor gazetei, „într-o 
atmosferă de splendid praznic şi cu o 
însufleţire care se întâlneşte rar în 
viaţa popoarelor, reprezentanţii aleşi 
prin voinţa liberă a neamului nostru de 
pretutindeni au ratificat Unirea 
Ardealului, Basarabiei şi Bucovinei cu 
vechiul Regat Român. Ceea ce au 
săvârşit separat basarabenii, bucovi-
nenii şi ardelenii în marele an al 

prefacerilor, 1918, au reînnoit acum, 
într-un avânt superb, toţi uniţi într-
acelaşi gând şi cuprinşi de aceeaşi 
înfiorare. Unirea sufletească, care 
exista de veacuri între noi, a primit 
astfel sancţiunea politică din urmă”20. 

După ratificarea decretelor de 
unire, într-o atmosferă entuziastă, 
Nicolae Iorga, preşedintele Adunării 
Deputaţilor, propunea aleşilor ţării, „în 
numele României mutilate de ieri, 
care strângea în inima ei rănită atâtea 
din jalea şi nădejdea ţinuturilor 
înstrăinate, în numele României care a 
plâns cu fraţii pierduţi şi a nădăjduit 
cu ei şi în care n-a fost om cinstit care 
să nu păstreze în Sfânta Sfintelor a 
sufletului său darul desăvârşitei Uniri 
naţionale şi hotărârea de a ne jertfi cu 
toţii pentru aceasta”, să facă un legă-
mânt solemn „pentru viitorul 
neamului în sfârşit şi pentru vecie 
unit. România unită o avem, o vom 
apăra şi o vom întregi”21. 

Parlamentarii României Mari 
participanţi la acea şedinţă memo-
rabilă din 29 decembrie 1919 au dat 
dovadă de un înalt spirit patriotic şi de 
un deplin consens naţional într-o 
problemă esenţială cum a fost aceea a 
exprimării adeziunii la actele de Unire 
din 1918. Ziarul Alba Iulia, cu sub-
titlul de Organ al proclamării unităţii 
naţionale, considera acest eveniment 
„o poruncă a istoriei”, iar ziua de 1 
Decembrie 1918 era definită ca „o zi 
mare şi sfântă pentru neamul nostru, o 
zi care va fi în veci sărbătorită”.
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Contribuţia primului ataşat militar român în SUA, maior 
Livius Teiuşanu, la războiul de întregire 

(The contribution of the first Romanian military attaché in 
the USA, mayor Livius Teiuşanu, at the reunification war) 

 
Alexandru OŞCA 

 
 

Abstract: This short study aims to bring to the attention of the public the life and 
destiny of a fascinating personality of the Romanian diplomacy at the beginning 
of the 20th century, the military diplomat Livius Teiuşanu. During the Great 
War, Teiuşanu, as a military attaché, contributed to the sensitization of 
American public opinion to the cause of the Romanians. In the complicated 
context of the end of the war and peace negotiations from Paris, the acceptance 
by the Great Powers of the Romanian national ideals of unity and reunification 
was not easily achieved. Besides the great actors of history, such as I.I.C. 
Brătianu or Queen Maria, there were the Romanian diplomats who, through 
their effort, often unknown to the public opinion, helped to achieve the ideal of 
unity. 
 
Keywords: Livius Teiuşanu, Great War, military diplomat, I.I.C. Brătianu, 
Queen Maria. 

 
 

Angajarea României în Primul 
Război Mondial, după doi ani de la 
declanşarea acestuia, a fost o decizie 
dificilă şi riscantă, pentru că Armata 
nu dispunea încă de logistica necesară 
unui război, de instrucţia complexă a 
efectivelor şi comandamentelor şi nici 
de împrejurări geostrategice favo-
rabile. Totuşi, Armata a răspuns 
imperativelor timpului şi idealului 
suprem al patrioţilor români1. 

Campania anului 1916 s-a soldat 
cu pierderi uriaşe – umane, materiale 

şi de imagine – pentru România: peste 
o jumătate de milion de români au fost 
ucişi în lupte, răniţi sau daţi dispăruţi2, 
în timp ce Oltenia, Muntenia şi 
Dobrogea au căzut în mâna inami-
cului. Era nevoie de eforturiuriaşe 
pentru a reclădi încrederea în forţele 
proprii, precum şi simpatia şi 
susţinerea aliaţilor pentru drepturile 
pentru care ostaşii români se jertfeau 
pe front. Aceste eforturi s-au făcut de 
către personalităţi ale culturii româ-
neşti, oameni politici şi ofiţeri care au 
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servit cauza Unirii luptând pe front 
sau din posturi diplomatice, în 
principalele capitale aliate. Un loc 
special îl ocupă marii comandanţi din 
armată, ofiţeri sau ostaşi obişnuiţi, 
mulţi intraţi în serviciul statului român 
venind din Ardeal sau din Banat. 
Amintesc, în context, câteva perso-
nalităţi legendare: generalii Prezan, 
Averescu, Eremia Grigorescu, Culcer, 
Traian Moşoiu, Gh. Cristescu,Arthur 
Văitoianu, Iacob Zadic, Ernest 
Broşteanu, David Praporgescu. Alţi 
ofiţeri de rang mai mic au activat, la 
rândul lor, pe frontul diplomaţiei 
militare3 sau în misiuni speciale4. Deşi 
fără o pregătire specială şi îndelungată 
în domeniu, ei au promovat şi apărat 
cu succes interesele României în 
diplomaţie,în plin război sau în primii 
ani după terminarea acestuia. Cei cu 
abilităţi remarcabile au făcut mai 
târziu o carieră diplomatică strălucită 
ca ataşaţi militari (Paul Teodorescu, 
Vasile Stoica, Titus Gârbea) sau ca 
trimişi speciali pe lângă legaţiile 
României din diferite capitale euro-
pene ori din comisiile Ligii Naţiunilor, 
ca experţi. Nume precum Radu 
Rosetti sau Toma Dumitrescu sunt 
binecunoscute. 

Intrarea SUA în război de partea 
Antantei (aprilie 1917) a însemnat un 
câştig imens pentru aliaţi, cu atât mai 
mult cu cât, la timpul respectiv, 
Puterile Centrale erau departe de a fi 
învinse. Era, însă, evident că, odată 
încheiat războiul prin contribuţia 
decisivă a SUA, Administraţia de la 
Washington va impune regulile păcii. 

În acest context, câştigarea 
simpatiei americanilor pentru cauza 
românilor era vitală, atât timp cât se 

cunoaşte că deciziile guvernamentale 
în SUA sunt influenţate de atitudinea 
opiniei publice. Din păcate, sprijinul 
emigraţiei româneşti în America nu 
putea fi destul de consistent, mai ales 
din cauza lipsei mijloacelor financiare 
care să poată fi utilizate pentru o 
propagandă ofensivă. Înfrângerea 
armatei române în campania anului 
1916 a creat în SUA o opinie nefa-
vorabilă, articolele din ziarele 
americane fiind chiar duşmănoase faţă 
de ţara noastră. Acest lucru se explică 
şi prin propaganda organizată de 
cercurile austriece şi ungaredin 
America pe timpul neutralităţii5. 
Încercarea celor trei patrioţi trimişi în 
misiune de propagandă în SUA, de a 
forma o Legiune militară din tineri 
americani de origine română care să 
lupte pe frontul românesc, s-a dovedit 
o iluzie6. 

De aceea, factorii decidenţi români 
au hotărât să trimită la Washington 
oameni avizaţi, cu pricepere şi 
charismă, pentru a informa opinia 
publică americană despre drepturile şi 
dorinţele îndreptăţite ale românilor şi 
a crea un val de simpatie şi sprijin 
pentru ele. Misiunea lor eraextrem de 
dificilă, cu atât mai mult cu cât, până 
atunci, lobby-ul românesc în America 
era ca şi inexistent, în timp ce 
austriecii, ungurii, polonezii, cehii, 
sârbii şi chiar bulgarii îşi promovau cu 
multă pricepere, nestingheriţi, inte-
resele. 

Urgenţa unui astfel de demers era 
de necontestat; de aceea Guvernul 
român a decis să înfiinţeze o Legaţie 
diplomatică oficială la Washington, cu 
atât mai mult cu cât se ştia că SUA, 
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odată intrate în război, pregăteau şi 
pacea de după conflagraţie. De altfel, 
chiar în momentul intrării în război, la 
Înaltul Comandament american s-a 
constituit o Comisie specială de studiu 
pentru implementarea păcii. 

Oricum, România era ultima dintre 
ţările balcanice care avea să trimită o 
reprezentanţă diplomatică în SUA. 
Din păcate, resursele materiale 
limitate au împiedicat Guvernul să 
constituie imediat o Misiune diplo-
matică, astfel că decretul regal destinat 
acestui scop a fost emis pe 7 octom-
brie 19177, iar scrisorile de acreditare 
au fost prezentate preşedintelui 
Wilson abia pe 15 ianuarie 1918.  

Misiunea era formată din dr. 
Constantin Angelescu (care asigura şi 
finanţarea Misiunii), N.H. Lahovari, 
secretar de legaţie, Al. Rubin, pe post 
de ataşat cu probleme speciale, şi un 
erou de război, invalid, maiorul Livius 
Teiuşanu, ca ataşat militar. Echipa a 
plecat la New York la 20 decembrie 
1917, din Bordeaux, pe transatlanticul 
L’Espagne, înarmată cu documente, 
broşuri şi cărţi, zeci de role cu peste 
4.000 de metri de peliculă cinema-
tografică, ca să le înfăţişeze ameri-
canilor realităţile româneşti, luptele, 
sacrificiile armatei române în război. 
A ajuns la destinaţie cu o săptămână 
înainte de Discursul Preşedintelui 
privind Starea Naţiunii, în care erau 
expuse cele 14 puncte care aveau să 
fie luate în considerare la stabilirea 
păcii în anul următor. Atenţia 
oficialilor români era atrasă de punctul 
10, în care se spunea: „Popoarelor din 
Austro-Ungaria, al căror loc între 
naţiuni dorim să-l pregătim şi să-l 

asigurăm, trebuie să li se dea cea mai 
liberă posibilitate de dezvoltare 
independentă”. 

Din păcate, evoluţiile de pe Frontul 
de Răsărit (prin pacea semnată de 
Centrali cu Rusia bolşevică) au impus 
schimbări şi în politica românească, 
aşa încât Regele Ferdinand a fost 
nevoit să apeleze la un om politic 
filogerman (Alexandru Marghiloman) 
pentru formarea unui nou Guvern, 
pregătit să semneze pacea separată cu 
Puterile Centrale. În aceste condiţii, 
doctorul Constantin Angelescu a fost 
rechemat de la post, pe 16 aprilie 
1918. Noul prim-ministrua decis 
„încetarea tuturor misiunilor de pro-
pagandă în străinătate şi altele”. 
Preventiv, Regele Ferdinand semnase 
deja decretele de rechemare din 
posturi pentru mai mulţi diplomaţi. 
Decretul de încetare a misiunii 
speciale a lui Constantin Angelescu pe 
lângă Guvernul Statelor Unite ale 
Americii a fost emis pe 7 aprilie 1918 
(nr. 685). În locul lui a rămas la 
Washington însărcinatul cu afaceri 
străine, N.H. Lahovari. În 1922, după 
patru ani de absenţă, România a trimis 
un nou ministru plenipotenţiar la 
Washington. La post a rămas şi 
maiorul Livius Teiuşanu, ataşat 
militar, care, în mai multe rânduri, a 
fostchemat în ţară şi retrimis la post, 
după mai multe luni de întreruperi. 

Cine a fost şi ce a făcut Livius 
Teiuşanu? În Arhivele Militare există 
un volum important de documente 
create de mai multe instituţii. Fac o 
remarcă specială pentru fondul creat 
de Casa de Pensii Militare, din care 
putem recompune întreaga carieră 
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militară a lui Livius Teiuşanu, ca 
ofiţer activ şi în rezervă.Teiuşanu s-a 
născut la 1 septembrie 1888, în 
Drăgăneşti-Olt, în familia unui preot 
ortodox. A decis să urmeze cariera 
militară şi s-a pregătit în scoli militare 
din ţară şi din Germania, unde a 
învăţat 3 ani, la Şcoala de Ofiţeri de 
Infanterie. Aprecierileşi calificativele 
au fost extrem de laudative cu privire 
la toate însuşirile personalităţii sale: 
formare profesională, cunoştinţe 
generale, caracter, spirit camaraderesc 
şi nivel de cultură. 

A participat la campania din 
Bulgaria (1913) ca şef al unei secţii de 
mitraliere. Măsura valorii şi patrio-
tismului său le-a dat pe câmpul de 
luptă, când, în campania cumplită din 
1916, a fost rănit grav, conducând 
batalionul în locul comandantului 
acestuia, toţi ofiţerii unităţii fiind ucişi 
în luptă. Rănit la rândul său şi în stare 
de incoştienţă, locotenentul Teiuşanu 
a fost evacuat de soldaţii săi şi supus 
urgent unei intervenţii chirurgicale. 
Pentru a fi salvat, i s-a amputat o 
mână de la umăr. În situaţia sa, unii s-
au resemnat şi şi-au acceptat soarta şi 
condiţia, onorantă, dar tristă, de 
invalid. Comisia de clasare l-a 
declarat inapt pentru serviciul militar 
la pace şi război, dar Teiuşanu, 
avansat între timp la gradul de căpitan 
şi de maior, a cerut să meargă înapoi 
pe front şi să lupte alături de camarazii 
rămaşi în viaţă. Evident, nu i s-a 
permis, dar a fost acceptat în rândul 
cadrelor active. Din această poziţie, a 
contribuit la ridicarea moralului 
trupei, susţinând, din regiment în 
regiment, conferinţe însufleţite despre 

datoria de ostaş, dar şi lecţii de tactică 
şi de cunoaştere a materialului militar 
modern. În februarie 1917, Ecaterina 
Teodoroiu a fost prezentată elevilor 
Şcolii Militare de Infanterie Iaşi de 
către Liviu Teiuşanu, care o numea, 
într-un raport către principele Nicolae, 
„Jeanna D’Arc a noastră”8. 

Iată câteva aprecieri dinfoaia sa 
calificativă, de la Şcoala Militară de la 
Iaşi(1917): „A luat parte la campanie 
cu Regimentul 18 Gorj, în calitate de 
comandant de companie mitraliere, 
unde a luptat până la rănirea sa în 
defileul de la Jiu şi pasul Merişor. În 
ziua de 20 septembrie, a luat parte la 
luptele de la Oberec, unde ofiţerul a 
avut o misiune specială, de a ţine în 
loc inamicul la retragerea detaşa-
mentului col. Trăşculescu. La 29 
octombrie, în luptele de la muntele 
Gernicelu, la drumul Neamţului, a luat 
comanda a două companii care fugeau 
în debandadă şi a ţinut pe loc pe 
inamic, care încerca să întoarcă 
flancul stâng al poziţiei. Aici a fost 
rănit de un glonţ dum-dum şi a fost 
evacuat la Craiova, unde i s-a amputat 
braţul, apoi a fost evacuat la Iaşi. Deşi 
nevindecat, totuşi a cerut să fie mutat 
la Şcoala Militară, lucru ce i s-a 
aprobat. Venit la Şcoală, s-a afirmat 
ca un prea bun ofiţer. Aptitudinea sa 
fizică foarte plăcută, sănătos şi mult 
rezistent, foarte energic, ţinută curată. 
Ofiţer capabil, a predat cursurile de 
tactică şi armament cu multă 
competenţă. Aptitudinea sa militară 
este corectă, precum şi educaţia sa 
militară completă. Îşi îndeplineşte 
serviciul cu multă conştiinţă şi 
pricepere, puţin cam pedant, dar îşi va 
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reveni cu timpul... Este ofiţer cu foarte 
mult suflet pentru Ţară, deşi cu braţul 
amputat şi reformat, totuşi ofiţerul se 
sacrifică din a lui voinţă pentru a 
forma acest tineret, însufleţindu-le 
dragostea de neam şi ţară.A fost 
decorat cu Steaua României, cu spade, 
pentru bravura sa din campanie”9. 

În septembrie 1917, şeful Marelui 
Cartier General, generalul Constantin 
Prezan, l-a convocat urgent la Înaltul 
Comandament pentru a-i încredinţa 
misiunea de a activa la Legaţia 
României din Washington, în calitate 
de ataşat militar. Teiuşanu a crezut că 
se încearcă protejarea lui din cauza 
infirmităţii. El a acceptat numai după 
ce i s-a explicat că încredinţarea acelei 
misiuni nu avea legătură cu situaţia sa 
fizică; dimpotrivă, era cea mai potri-
vită persoană pentru postul respectiv. 

În aprilie 1917, fusese trimis în 
SUA căpitanul Vasile Stoica, un 
patriot desăvârşit şi un erudit, transil-
vănean trecut în armata română, care, 
împreună cu părintele Moţa şi 
părintele Lucaciu, avea misiunea să 
sensibilizeze opinia publică americană 
faţă de drepturile românilor.  

Din poziţia de ataşat militar, Livius 
Teiuşanu a contribuit la sensibilizarea 
opiniei publice americane pentru 
cauza românilor, folosind, adeseori, 
resursele de credibilitate şi materiale 
ale familiei. El a intermediat trimiterea 
în ţară de bunuri şi medicamente 
necesare populaţiei civile în nevoie şi 
ostaşilor răniţi, 60 de locomotive, mai 
multe tone de făină şi alte alimente. A 
intervenit direct în sprijinirea misiunii 
maiorului Victor Cădere, care a re-
patriat voluntarii şi prizonierii români 

din Siberia şi, aflat la Paris, de unde 
urma să plece din nou la post 
(octombrie 1919), a contribuit la 
repatrierea prizonierilor români din 
lagărele germane, întrucât cunoştea 
limba germană (conform propriilor 
declaraţii, ar fi ajutat la repatrierea a 
60.000 de compatrioţi). 

Sunt numeroase faptele şi dovezile 
activităţii lui Livius Teiuşanu în 
sprijinul intereselor statului român. 
Cele mai multe informaţii le regăsim 
în Fondul Secretariatului General al 
Ministerului Apărării (Adjutantură), la 
Secţia Ataşaţi Militari din Marele Stat 
Major sau în Fondul Secţiei Pensii 
Militare a Ministerului Apărării 
Naţionale. Recent, interesul pentru 
personalitatea lui Livius Teiuşanu se 
observă şi la nivelul concetăţenilor săi 
din satul Viişoara sau din Drăgăneşti 
Olt, unde şi-a petrecut o parte din 
viaţă. 

Misiunea lui a început efectiv în 
ianuarie 1918, dar pregătirea pentru 
aceasta a început în octombrie 1917. 
Cum şeful Misiunii, dr. Angelescu, a 
fost rechemat de la post în aprilie 
1918 (lui Teiuşanu i s-a prelungit 
misiunea până în august, apoi a fost 
rechemat în ţară; ulterior, postul 
rămânând descoperit, a fost solicitat 
din nou să plece în America), presti-
giul său de erou invalid de război i-a 
asigurat acelaşi statut, mai ales după 
ce s-a căsătorit cu Adele S. Humphrey, 
o americancă bogată, prietenă cu fiica 
Preşedintelui Wilson. 

Cum schimbările politice din ţară 
erau destul de frecvente, ofiţerul 
român a fost schimbat şi repus în 
funcţie de câteva ori la rând. Acest 
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lucru nu l-a împiedicat să-şi înde-
plinească misiunea, deşi asupra 
activităţii sale planează câteva 
suspiciuni alimentate poate tocmai de 
aceste repetate chemări în ţară. Soţia 
lui s-a dovedit o excelentă ambasa-
doare a cauzei românilor şi, în special, 
o foarte bună prietenă a orfanilor 
români10. Prin numeroasele asociaţii şi 
fundaţii iniţiate de ea, s-au strâns 
sume de bani, materiale şi bunuri 
alimentare destinate românilor. Livius 
Teiuşanu a avut relaţii foarte strânse 
cu Misiunea Crucii Roşii Americane, 
care a contribuit la depăşirea situaţiei 
dramatice şi îmbunătăţirea stării de 
sănătate a populaţiei şi armatei ro-
mâne pe teritoriul rămas neocupat de 
Puterile Centrale, în timpul războiului 
şi, ulterior, după terminarea acestuia. 

Înzestrat cu un talent oratoric 
deosebit, purtând aura de erou, Livius 
Teiuşanu a fost primit în cercurile cele 
mai influente şi mai selecte ale 
societăţii americane, în mediile de 
presă şi în diaspora română, nu 
totdeauna unită, dar conştientă că, 
pentru binele celor de acasă, trebuie să 
se mobilizeze. 

Ataşatul român a fost în legătură 
strânsă cu cercurile din jurul 
secretarului de stat pentru apărare, cu 
şeful Statului Major General şi cu 
oficialităţi de rang înalt din 
Administraţia americană, prin inter-
mediul cărora se putea interveni la 
preşedintele Wilson. În acelaşi timp, 
maiorul Teiuşanu menţinea contacte 
foarte strânse cu ambasadorii şi 
ataşaţii militari ai Italiei, Greciei, 
Serbiei, Cehoslovaciei şi, în mod 
deosebit, cu Jusserand, ambasadorul 

Franţei, despre care afirma că „a făcut 
mari servicii în chestiunea drepturilor 
noastre, cerând cu insistenţă să fim 
consideraţi aliaţi care au dreptul la 
răsplata sacrificiilor făcute pentru 
aceeaşi nobilă cauză”. Bun prieten cu 
ataşatul militar bolivian, a reuşit să 
capaciteze atenţia presei din America 
Latină, care a publicat o serie de arti-
cole de interes despre România. Sunt 
de remarcat conferinţele periodice pe 
care maiorul Teiuşanu era invitat să le 
susţină în cluburile din elita americană 
sau în faţa cercetaşilor americani. 
Pentru activitatea lui, maiorul 
Teiuşanu a fost decorat cu ordine şi 
medalii americane şi era primit cu 
simpatie în cele mai înalte cercuri 
militare. Una dintre aceste medalii i-a 
fost conferită în cadru festiv, la 17 
iulie 1919, chiar de către secretarul de 
stat al Apărării, Newton Baker, la 
sediul ataşatului militar român, în 
prezenţa a 10 generali şi ofiţeri 
americani11. 

Diaspora i-a fost de mare folos 
diplomatului român, mai ales în con-
textul frecventelor chemări şi reche-
mări de la post. Era, cumva, la 
concurenţă cu celălalt ofiţer român 
aflat în misiune semioficială în 
America, Vasile Stoica, cel care, 
ardelean fiind, era văzut cu mai multă 
încrederede diasporă şi care avea mai 
multă libertate de acţiune, nefiind 
constrâns de statutul de diplomat. De 
altfel, cei doi nu s-au sprijinit tot-
deauna în misiunea lor. Vasile Stoica 
a primit misiunea de a ajuta la 
repatrierea prizonierilor români din 
Extremul Orient rus. Pentru asta, ela 
fost ajutat de diplomaţii români rămaşi 



România Mare. De la Alba Iulia la Trianon 

 177

la post, inclusiv de Livius Teiuşanu. 
Într-un raport, Vasile Stoica menţiona 
că a strâns resurse financiare pentru 
această misiune prin Liga Naţională 
Română din America şi prin Biroul de 
Informaţii Politice la Washington, 
care a funcţionat până în toamna 
anului 1919: „Era greu. Eram singur, 
domnul Lahovary, însărcinatul nostru 
de afaceri, mă ajuta din toate puterile, 
dar dânsul era ocupat şi cu treburile 
legaţiei. De la maiorul Teiuşanu, 
ataşatul nostru militar, de care după a 
mea părere nu este nici o nevoie în 
Statele Unite, nu se poate aştepta nici 
un sprijin în chestiuni politice”12.  

Contrar acestei aprecieri, în 
Raportul înaintat de Livius Teiuşanu 
către Marele Stat Major român, nr. 
1527, din 18 februarie 1920, se spune: 
,,Am onoarea a vă raporta că, pe 11 
februarie 1920, a sosit în New York 
Comisiunea pentru repatrierea volun-
tarilor şi prizonierilor români din 
Siberia, compusă din maiorul Victor 
Cădereşi sublocotenentul Alevra Raul. 
La cererea ce maiorul Cădere mi-a 
făcut,am intervenit la ataşaţii militari 
francez, englez, japonez şi cehoslovac 
care mi-au promis a facilita atât 
ajungerea misiunii la Wladivostok, cât 
şi repatrierea prizonierilor. Numita 
misiune va pleca, probabil, din San 
Francisco între 24 şi 27 februarie 1920 
pe vaporul Prezident Grant, însărcinat 
cu transportarea prizonierilor cehoslo-
vaci. Scrisori de recomandaţiune din 
partea Ministerului de Război către 
domnul general Graves, comandantul 
Forţelor Americane în Siberia, precum 
şi din partea diferiţilor ataşaţi militari 
din Washington către reprezentanţii 

lor în Orient au fost înmânate 
maiorului Cădere pentru facilitarea 
misiunii sale”13. 

În fine, maiorul Livius Teiuşanu a 
contribuit direct şi eficient la repre-
zentarea în condiţii optime a 
României la Conferinţa de Pace de la 
Paris. Cu ocazia deselor chemări de la 
post, el s-a oprit la Paris, unde a avut 
întâlniri frecvente cu generalul 
Coandă şi cu experţii din comisia 
militară de sprijin, precum şi cu 
colonelul Radu Rosetti, ataşat la 
Londra, unde s-a deplasat special 
pentru a se informa despre problemele 
Basarabiei (însoţit de ministrul pentru 
Basarabia, Daniel Ciugureanu). 

În jurnalele ataşatului militar pe 
care le trimitea în ţară, semnala atitu-
dinea binevoitoare sau, după caz, 
reticenţa unor oficiali americani faţă 
de cauza românească. În casa şefului 
Departamentului Apărării a aflat, de la 
un înalt oficial, că poporul american 
simpatizează cu cauza românească, 
dar preşedintele Wilson a rămas cu 
sentimente de rezervă după contactele 
de la Paris cu impetuosul prim-
ministru I.I.C. Brătianu. La fel, 
Teiuşanu a pus în gardă autorităţile 
române că SUA nu privesc cu ochi 
buni rezolvarea problemei Basarabiei 
în favoarea României, atâta timp cât 
diaspora rusească (de sorginte 
aristocrată) era foarte influentă în 
America. Prin soţia sa, a cunoscut-o 
pe principesa Cantacuzene, nepoata 
generalului Grant şi soţie a unui 
principe rus, de la care a aflat că 
aristocraţii ruşi încă sperau ca 
bolşevicii să fie alungaţi şi Rusia să 
redevină putere ţaristă. Utilă a fost şi 
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informarea în legătură cu proiectata 
vizită în SUA a Reginei Maria, despre 
care Teiuşanu sugera că ar trebui 
amânată, atâta timp cât preşedintele 
Wilson, bolnav, n-ar fi putut s-o pri-
mească cu tot fastul la Casa Albă. 

Din păcate, recunoştinţa pentru 
patriotismul şi jertfa maiorului Livius 
Teiuşanu nu au fost pe măsura 
sacrificiului şi faptelor sale: după 
1920, ofiţerul a fost retras de la post 
fără explicaţii. 

A revenit în ţară, unde s-a con-
fruntat cu nevoi şi lipsuri de tot felul. 
Familia lui (soţia americancă şi 
copilul) a părăsit România în 1923 
(soţia a murit în 1925 de o boală de 
plămâni pe care probabil a contractat-
o la Sinaia), iar „eroul de la Jiu” a fost 
internat de mai multe ori în stabi-
limente psihiatrice (9 ani!), ca pe-
deapsă pentru atitudinea sa critică la 
adresa lui Carol al II-lea. 

În timpul celui de-al Doilea Război 
Mondial a fost solicitat (sau s-a 
oferit!) să sprijine efortul de război, a 
fost chemat în Bucovina, la Cernăuţi, 
unde a repus în funcţiune o fabrică de 
spirt şi a primit 300 de hectare de 
teren cultivabil. Totodată, Antonescu 
i-a dat gradul militar în retragere de 
general de divizie, corespunzător celui 
primit de colegii lui de promoţie. Aşa 
se explică următoarea perioadă de 
calvar pe care a suportat-o Livius 
Teiuşanu, când noul regim l-a consi-
derat duşman al poporului. 

După 23 august 1944, a „făcut 
cunoştinţă” cu sistemul penitenciar 
comunist, unde a fost reţinut ani de 
zile fără să fie judecat, pe motiv că a 
fost chiabur şi mare proprietar (din 

banii soţiei îşi construise o vilă la 
Sinaia, cu 14 camere, pe care i-au 
rechiziţionat-o autorităţile locale). 
După îndelungi tracasări, fără pensie 
sau alte venituri, maiorul Teiuşanu 
(trecut în rezervă în 1921 cu gradul de 
locotenent-colonel), primul ataşat 
militar al României în SUA, cu merite 
excepţionale în Războiul de Întregire a 
Neamului şi în recunoaşterea interna-
ţională a drepturilor românilor, a 
sfârşit în mizerie, dispreţ şi dezinteres. 
A murit la 5 februarie 1963, sub un 
stejar secular, în timp ce se deplasa de 
la Drăgăneşti Olt spre Bucureşti. 

Acesta a fost Livius Teiuşanu, care 
se remarcase în bătăliile armatei 
române din campania anului 1916, 
ataşat militar în cea mai importantă 
capitală a lumii. Asemenea altor eroi, 
spre finalul vieţii, Teiuşanu, în loc să 
culeagă şi să se bucure de roadele 
recunoştinţei, a murit dispreţuit de 
două regimuri represive succesive.  

Concetăţenii săi i-au făcut, după 55 
de ani de la moarte, o comemorare în 
semn de cinstire şi preţuire, pe care 
societatea de astăzi înţelege să i-o 
acorde. Sub stejarul secular unde şi-a 
găsit sfârşitul, reprezentanţi ai Aso-
ciaţiei Cadrelor Militare în Rezervă şi 
în Retragere şi ai Asociaţiei Cultul 
Eroilor ,,Regina Maria” au evocat 
personalitatea unică a eroului nedrep-
tăţit: ,,Comemorăm astăzi, după 55 de 
ani, unul dintre cei mai mari eroi 
naţionali, generalul Livius Teiuşanu, 
invalid de război, primul ataşat militar 
român la Washington, care a murit în 
sărăcie, la 5 februarie 1963, ca un 
câine, pe marginea drumului14.
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Note 
 
1 Valeriu Florin Dobrinescu, Mircea 

Chelaru, „Unirea tuturor românilor în 
arhiva lui Leland Harrison”, în 
Gheorghe Buzatu şi Horia Dumitrescu 
(coord.), România şi Primul Război 
Mondial, Editura EMPRO, 
Focşani,1997, pp. 411-435. 

2 Bibliografia acestui subiect este bogată. 
Recomand o lucrare de referinţă: 
Constantin Kiriţescu, Istoria războiului 
pentru întregirea României. 1916-
1919,Editura Ştiinţifică şi Enciclo-
pedică, 1989, Bucureşti. Olucrare 
recentă, cu valoare evocativă şi şti-
inţifică pe aceeaşi temă: Ion Giurcă, 
 Marian Moşneagu,  Sorin Liviu 
Damean,  Valeriu Avram, Armata 
română în războiul de întregire. 
Campaniile din anii 1916 şi 1917, 
Editura Cetatea de Scaun, Târgovişte, 
2018. 

3 http://smg.mapn.ro/SIA/13_Armata 
_unitatea_nationala.pdf., Alexandru 
Oşca, „Doi ofiţeri români pe pământ 
american”. Vezi şi Vasilica Manea, 
Nineta Nicolae, „Pledoarie pentru 
cauza României în America. Vasile 
Stoica”. 

4 Despre misiunea lui Vasile Stoica se 
ştiu deja multe lucruri. Amintesc şi 
misiunea de la Vladivostok a lui Victor 
Cădere şi a sublocotenentului Alevra, 
care s-au achitat de o sarcină grea, în 
condiţii de risc maximpentru salvarea 
şi aducerea în ţarăa foştilor prizonieri 
români ardeleni din Extremul Orient 
rus. 

5 Alexandru Oşca, „Doi ofiţeri români pe 
pământ american în sprijinul Marii 
Uniri”, în Armata română şi Unitatea 
naţională, pdf., amnr.defense/.ro. 

6 Iniţial, autorităţile române au decis să 
trimită o Misiune civilă (părintele 
Moţa, Vasile Lucaciu şi Vasile Stoica).  

7 Decretul 1107/1917. 
8 Pe baza acestui raport, în martie 1917, 

Ecaterina Teodoroiu primeşte ordinul 
„Virtutea cercetăşească în aur de 
război”, iar pentru faptele de arme de 
pe front i se acordă „Virtutea militară 
de război clasa a II-a”. Ecaterina activa 
în cadrul cohortei de cercetaşi 
„Domnul Tudor”, aflată sub coor-
donarea lui Liviu Teiuşanu, ajutând la 
îngrijirea răniţilor. 

9 AMR, Fond Direcţia Personal, 
Memoriu original Livius Teiuşanu. 

10 Alexandru Oşca, „Doi ofiţeri români 
pe pământ american în sprijinul Marii 
Uniri”, în Armata română şi Unitatea 
naţională, pdf., amnr.defense/.ro. 

11 http://smg.mapn.ro/SIA/13_Armata 
_unitatea_nationala.pdf., 
AlexandruOşca, Doi ofiţeri români pe 
pământ american. 

12 AMR, fond 5475, dosar 247, f. 1447. 
13 AMR, fond 5475, dosar 289, ff. 131-

136. 
14 www.findagrave.com/cgi-bin/fg. Soţia 

sa, Anna Adele Humphrey Teiuşanu, a 
murit în1925. Fiica sa,Cavada 
Humphrey Teiuşanu Kilty, a trăit 
departe de el până în 2007.
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INTERVIU 
 

 
 

Florin Cîntic: „România la aproape  
100 de ani de la Trianon” 

 
(Florin Cîntic: “Romania 100 Years from Trianon”) 

 
 

Interviu realizat de Dr. Ioana DRĂGULIN,  
Muzeograf, Muzeul Naţional Cotroceni 

 
 

Abstract: During this interview, the historian Florin CÎNTIC remembers, 
lucidly through the critical analysis, the most important moments that the young 
Romanian state experienced during the negotiations of the Paris peace treaties. 
CINTIC felt the need to bring back to the memories of the contemporaries that 
the realization of the Great Romania was not an easy process, and that the 
recognition of the union acts was difficult. It was the merit of the Romanian 
diplomacy, of the determined decisions taken from Bucharest and of favorable 
conjunctions at the international level. 
 
Keywords: World War I, Paris peace treaties, self-determination, Great Britain, 
Trianon. 

 
 

Ioana Drăgulin: Acest număr al 
revistei Polis este dedicat perioadei în 
care s-a desfăşurat Conferinţa de 
Pace de la Paris din 1919. Aş dori să 
rememorăm puţin ceea ce s-a întâm-
plat acolo. Ce a câştigat România? A 
fost un noroc pentru ea sau a obţinut 
ceea ce era firesc să se obţină? 

 
Florin Cîntic: Tratatele de pace 

semnate la Paris, între 1919 şi 1920, 

au consfinţit crearea statelor indepen-
dente, coagulate pe majorităţi etnice, 
ridicate pe ruinele fostelor imperii 
multinaţionale care dominaseră 
Europa, aşa cum fusese ea stabilită 
după Conferinţa de la Viena din 1815. 
Uriaşa restructurare politică şi geo-
grafică a fost posibilă graţie preşe-
dintelui american Woodrow Wilson, 
cel care, pe 8 ianuarie 1918, se adresa 
Congresului cu celebra Declaraţie în 
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14 puncte, prin care fixa condiţiile 
restabilirii păcii după Primul Război 
Mondial. Pentru ţările mici din Europa 
Centrală şi de Sud-Est, precum 
România, punctul 10, privind „autode-
terminarea”, a fost crucial, pentru că a 
deschis calea legală pentru construcţia 
unui stat modern complet, care să 
includă şi teritoriile unde românii erau 
majoritari. În ciuda oscilaţiilor lui 
Ionel Brătianu, cel care, ignorând 
sfaturile generalului Berthelot, a forţat 
armistiţiul şi venirea la guvernare a 
filogermanului Marghiloman, care a 
semnat acordul umilitor cu Puterile 
Centrale (martie 1918), precum şi a 
destrămării armatei ţariste sub 
loviturile terorismului bolşevic, care a 
infiltrat-o şi a ruinat-o, România se 
salvează miraculos, în ultimul ceas de 
la statutul de învins. Graţie aceluiaşi 
Berthelot, care, aflat în Bulgaria la 
comanda Armatelor Dunării, elibe-
rează Bucureştiul pe 1 noiembrie şi îl 
sfătuieşte pe Regele Ferdinand să 
declare război Puterilor Centrale, 
denunţând Tratatul de la Buftea. Ceea 
ce acesta şi face, pe 10 noiembrie, cu 
o zi înainte de capitulare. Astfel încât, 
prin acest artificiu ingenios, ora 11.00 
din data de 11.11.1918 ne prinde de 
partea Antantei, fiind astfel îndreptăţiţi 
la aplicarea principiului autodeter-
minării. Principiu acoperit formal de 
adunările populare din provinciile 
româneşti care au plebiscitat dorinţa 
de a se uni cu Regatul României. 
Tratatele de pace de la Paris au 
consfinţit această stare de fapt, graţie 
presiunilor diplomatice franceze (sti-
mulate de infatigabilul general 
Berthelot şi de prim-ministrul 

Clémenceau), a demersurilor repre-
zentanţilor Guvernului român: Ion. 
I.C. Brătianu (bătăios şi revanşard) şi 
Alexandru Vaida-Voievod (mason 
abil, conciliant şi diplomat), a me-
moriului despre Transilvania făcut de 
Iuliu Maniu, care a spulberat pre-
tenţiile contelui Teleki, a farmecului 
persuasiv al Reginei Maria şi, desigur, 
nu în ultimul rând, a armatelor 
româneşti care au ocupat Budapesta, 
pe 4 august 1919, alungând banda 
bolşevică a lui Béla Kun şi care au 
părăsit teritoriul maghiar abia în 
aprilie 1920, când a fost garantată 
semnarea Tratatului de la Trianon cu 
graniţele desenate de Emmanuel de 
Martonne, cel mai mare geograf al 
timpului şi, trebuie spus, un mare 
prieten al românilor. Semnarea tra-
tatelor a fost un proces greu şi lent, în 
care a trebuit negociat fiecare pas şi cu 
mari eforturi s-a ajuns la acest rezultat 
favorabil României. Este singura dată 
când diplomaţia românească a reuşit 
să înfrângă (e drept, şi cu ajutorul 
trupelor de ocupaţie din Ungaria) 
diplomaţia maghiară, mult mai profe-
sionistă, branşată, persuasivă şi in-
fluentă inclusiv în zilele noastre. 

 
În contextul perioadei istorice pe 

care o trăim, care se regăseşte sub 
semnul Centenarului, cum consideraţi 
că a fost abordată tema Marelui 
Război în România? Care ar fi trebuit 
să fie rolul statului în analizarea 
acestei teme? 

 
Tema Marelui Război nu putea fi 

abordată fără consecinţele miracu-
loase pe care le-a avut pentru noi, 
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pentru că, altfel, sub raport militar, a 
fost un dezastru (cu excepţia, desigur, 
a momentului astral din august 1917, 
când ţăranii destoinici, antrenaţi de 
Misiunea Franceză, au ţinut eroic 
frontul la Mărăşti, Mărăşeşti şi Oituz). 
Tămbălăul demagogic şi risipa 
înfricoşătoare care au însoţit acest 
program pe patru ani al guvernului 
sunt elocvente pentru incapacitatea 
politicienilor români de a gândi 
strategic, în perspectivă. Cu excepţia 
scurtei perioade cât Departamentul 
Centenar a fost coordonat de Daniel 
Şandru, când s-a schiţat un plan cu 
obiective, cu etape şi cu termene clare, 
restul a fost o orgie de vorbe goale şi 
de rezultate haotice (mai mult sau mai 
puţin efemere). Culmea este că 
singurele lucruri care au însemnat o 
minimă abordare critică, bazată pe 
documente şi cu un impact educa-
ţional real, au fost proiectele Arhivelor 
Naţionale, care au pus în valoare 
patrimoniul propriu, cu cheltuieli 
minime sau, de cele mai multe ori, cu 
buget zero. Când pui aceste lucruri în 
balanţă cu, să zicem, spectacolul de 
stradă cu piesa Vlaicu-Vodă, jucat o 
singură dată de Teatrul Naţional 
Bucureşti şi pentru care se pretinde că 
au fost cheltuiţi nici mai mult, nici mai 
puţin de 500.000 de euro, ce să mai 
zici? Faţă de risipa şocantă, aprobată 
dezinvolt de autorităţile centrale şi 
locale, rezultatele sunt minuscule. Ce 
trebuia să facă statul? Să se gândească 
cu trei ani înainte, să finanţeze 
inteligent, astfel încât să scoată sin-
teze, ediţii critice serioase care să 
rămână în biblioteci, să facă serii de 
documente relevante, să le traducă 

profesionist şi să le trimită marilor 
biblioteci ale lumii, spre exemplu. Să 
finanţeze dezbateri critice interna-
ţionale, nu gargară patriotardă, să 
sprijine desfăşurarea unor astfel de 
evenimente la mari universităţi, cu 
impact autentic asupra mediilor 
academice universale, să aducă, pe 
scurt, adevărul în atenţia românilor şi 
a celor interesaţi de realitatea româ-
nească. Trebuia un program solid, cu 
licitaţii de proiecte care să urmărească 
ceva, adică un program cu proiecte 
convergente, articulate, nu dezmăţul 
amatoristic pe care l-am văzut, unde 
au primit, ca de obicei, sume indecent 
de mari tot felul de trepăduşi de partid 
şi de abonaţi la banii publici, 
specializaţi în „para-ndărăt”. 

 
Ce a lăsat Trianonul în această 

parte a Europei? Care ar fi meri-
tele şi lipsurile sale? 

 
A lăsat secolului XX state 

naţionale, inclusiv un stat republican 
Ungaria dorit de revoluţionarii pa-
şoptişti, şi o tensiune etnică ce 
bolboroseşte când mai tare, când mai 
încet în regiune. A lăsat şi un Tratat al 
Minorităţilor pe care România a fost 
obligată să-l respecte, odată ce şi-a 
pus semnătura pe actul final, care este 
mai mult sau mai puţin pus în 
practică, dar care e un permanent 
motiv de tensiune şi ceartă. A lăsat, de 
asemenea, o ură nestinsă şi o umilinţă 
vie celor care fuseseră crescuţi în 
ideea că sunt naturi superioare prin 
simpla lor apartenenţă la o naţiune 
privilegiată, care transmit şi azi 
nestingheriţi, în limba proprie, în 
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şcolile româneşti, revolta şi nesu-
punerea făţişă faţă de „dictatul de la 
Trianon”. Şi care, în baza loialităţii 
faţă de Germania, au pretins şi au fost 
recompensaţi în 1940, prin rapturi 
teritoriale compensatorii, pentru a li se 
mai ostoi pentru câţiva ani orgoliul 
rănit de foştii stăpâni. Principalul 
merit a fost, desigur, construcţia unor 
state moderne, efect al unei acţiuni 
intelectuale şi politice de aproape un 
secol, de la Quinet şi Michelet la 
paşoptiştii europeni şi până la proiecte 
de ţară de la începutul secolului XX. 
A consfinţit juridic, de asemenea, 
prăbuşirea inevitabilă a imperiilor 
europene, bazate pe asuprire naţională 
şi, desigur, nu e nicio surpriză că 
asistăm azi la o furibundă propagandă 
care ţinteşte discreditarea spiritului 
naţional, a „parohialismului” şi naţio-
nalismului retrograd şi care lansează, 
prin ricoşeu, un amplu proiect de 
resuscitare a viziunii imperiale – în 
care naţiunile componente „o duceau 
mult mai bine” (sic!) şi unde erau 
„mai civilizate” – sau măcar de 
instaurare a unei reorganizări fede-
rative care să mimeze imperiul. Cum 
proiectul european încearcă să 
îndulcească întrucâtva limitările 
impuse de „Trianon” (cu stigma-
tizarea naţionalismului etnic, nu şi a 
celui imperial, francez, englez, rus sau 
austro-ungar!), cu linii de sprijin 
pentru creşterea puterii autorităţilor 
regionale şi cu o atenuare a influenţei 
centrului, vom vedea, cine ştie, cum s-
ar putea imagina în viitor un Trianon 
de semn schimbat spre beneficiul 
diplomaţiilor revizioniste. Crimeea e 
doar un început! 

Valorizează România astăzi 
Trianonul? 

 
Nu, nimeni nu mai are azi habar de 

faptul că împărţirea Banatului a fost 
problematică, pretenţiile Serbiei şi ale 
României fiind în totală contradicţie 
(Antanta a intrat în război de partea 
Serbiei) şi că Oradea şi Aradul le 
datorăm creionului lui de Martonne, 
care a spus că linia ferată ce le uneşte 
nu poate fi fragmentată de graniţă şi 
atunci a trasat graniţa pe după ea. De 
asemenea, trebuie reamintit că elitele 
politice centraliste de la Bucureşti 
(începând, desigur, cu liberalii bră-
tieni), au tratat de sus provinciile (mai 
ales Basarabia şi Banatul) şi au 
ignorat complet programul autonomist 
al Transilvaniei pe care Consiliul 
Dirigent condus de Iuliu Maniu îl 
revendicase. Ca urmare, vedem azi 
cum „Transylvania – Erdély Romania” 
îşi construieşte pe banii noştri un brand 
separat, în care se autoprezintă drept 
„ţara cea bună şi civilizată”, în 
contrast cu o Românie săracă şi deza-
buzată, care face breaking news-urile 
negre, nutrind, fireşte, speranţa că 
programul federalist al UE va fi 
vreodată pus în practică şi că vor 
putea profita de el. În privinţa modului 
cum ţara noastră a pus în aplicare 
obligaţiile ce derivau din Tratatul 
Minorităţilor, după 1920 până azi, ar 
trebui o postare separată. Vorba româ-
nească „cu fundu-n două luntri” este 
suficient de expresivă pe acest subiect 
(măcar Franţa şi Ungaria au fost 
consecvente: nu l-au respectat deloc!). 
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Care mai este semnificaţia 
Trianonului în proiectul Europei 
unite? 

 
Că obligaţia de a respecta tratatele 

internaţionale revine doar ţărilor mici. 
Realitatea recentă ne arată că, asemeni 
boabelor de popcorn în tigaia încinsă, 
identităţile naţionale explodează rapid 
în condiţii de înfierbântare la graniţe, 
aşa că trebuie să spunem adio visului 

lui Churchill cu „Statele Unite ale 
Europei” şi cu melting pot-ul aferent, 
care atenuează identitatea tribală, 
sublimând-o într-una „americană”, 
superioară. Noroc că acum războaiele 
se poartă pe internet şi la televizor, nu 
în tranşee, manipularea şi fake news-
urile fiind mai eficiente decât gazul 
sarin. „Vom muri şi vom fi liberi!”, ca 
la orice revoluţie. 
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La douăzeci şi şapte de ani după 
Tratatul de la Maastricht, la doi-
sprezece ani după cel de la Lisabona, 
care l-a modificat, putem considera că 
Uniunea Europeană are deja „o 
istorie” asimilabilă duratei unui regim 
politic din secolul al XX-lea. Prin 
urmare, poate să facă în mod justificat 
obiectul unei analize cu privire la 
profilul şi dinamicile sale specifice, 
aşa cum se desprind ele din realitatea 
certificabilă empiric, adică inde-
pendent de speranţele sau aprehen-
siunile subiective iniţiale, când 
Uniunea nu era decât un proiect. Nu 

este însă mai puţin adevărat că o astfel 
de analiză implică inevitabil o 
evaluare în raport cu momentul iniţial, 
pentru că pune promisiunile de 
început în perspectiva rezultatelor 
concrete de astăzi. Or, ce se constată 
la ora actuală? Se constată creşterea 
nemulţumirii populare la adresa 
birocraţiei bruxelleze şi a politicii de 
austeritate aplicată sub supervizarea 
Comisiei Europene; se constată 
multiplicarea conflictelor violente, 
după cele din Grecia, din 2011, acum 
şi în centrul sistemului – în Franţa, 
unde protestul „vestelor galbele” a 
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devenit endemic; se constată de 
asemenea proliferarea antiimigraţi-
onismului, ascensiunea partidelor su-
veraniste şi chiar apariţia unui curent 
ostil liberalismului oficial, curent 
asociat aproape invariabil cu numele 
lui Viktor Orban. În Vest, nemul-
ţumirile masive şi constante se înre-
gistrează de fapt de la începutul anilor 
2000, probabil cel mai evident din 
2005, când proiectul de Constituţie 
europeană a fost respins la referen-
dumurile organizate în Franţa şi 
Olanda. Există, fără îndoială, şi 
beneficiari ai Uniunii: afacerişti, mari 
bancheri ce acţionează prin inter-
mediul Băncilor centrale, salariaţi ai 
companiilor multinaţionale, exponenţi 
ai clasei mijlocii care accesează 
fondurile europene, sau chiar mulţi 
oameni din categoriile paupere, cărora 
Uniunea le oferă şansa de a lucra în 
altă ţară pentru un salariu mai bun. 
Situaţia nu apare aşadar tranşată în 
nici o direcţie, însă deficitul de încre-
dere şi criza de legitimitate caracte-
rizează indiscutabil Uniunea 
Europeană  în momentul de faţă. Cu 
ce perspective, nu discutăm aici. Nu 
facem decât să constatăm o situaţie şi 
să-i căutăm câteva explicaţii, fără să 
cădem în eroarea tratării teziste, pe 
bază de recriminări ideologice. Aceia 
care se rezumă să blameze valul 
eurosceptic, să-l eticheteze drept 
extremist şi să ceară sancţiuni politice 
sau diplomatice, nu fac decât să esca-
moteze faptele şi ca urmare să fal-
sifice concluziile. În loc să-i con-
damne pe europsceptici, ar fi mai 
corect – analitic vorbind – să se întrebe 
de ce au devenit aceştia eurosceptici, 

fiindcă în anii 1990 mulţi dintre ei 
sprijineau încă proiectul Uniunii.  

Construcţia europeană a debutat 
într-un context mai degrabă optimist, 
în februarie 1992, la doi ani de la 
dispariţia comunismului în răsăritul 
continentului şi, mai important, la 
numai câteva săptămâni de la 
destrămarea Uniunii Sovietice, când a 
încetat să mai existe, pe lângă un 
factor de putere politico-militară, şi 
contraponderea doctrinar-imaginară la 
sistemul capitalist. O contrapondere 
de altfel erodată în ultimele două 
decenii ale statului sovietic, pe fondul 
inferiorităţii sale tehnologice şi al 
ineficienţei economice în comparaţie 
cu Occidentul. În antiteză, Europa de 
vest figura ca exemplu de succes şi ca 
deziderat de prosperitate şi libertate 
pentru ţările foste comuniste. Altfel 
spus, eşecul comunismului a avut ca 
rezultat într-un joc cu sumă fixă acre-
ditarea morală şi intelectuală a 
capitalismului şi liberalismului, care 
păreau la un moment dat să întru-
nească o adeziune de proporţii plane-
tare1. Trebuie să precizăm totuşi că, la 
nivel declarativ, adică mai ales în 
mass media şi universităţi, printre 
formatorii opiniei publice şi mani-
pulatorii capitalului simbolic, pre-
ferinţa se îndrepta în general către 
modelul anglo-saxon de capitalism, 
adică individualist, speculativ, favo-
rabil liberului schimb, în detrimentul 
modelului germano-scandinavo-
nipon, întemeiat pe negocierea inte-
reselor în cadrul unor structuri 
profesionale, pe investiţiile de durată, 
şi totodată mai favorabil măsurilor 
protecţioniste2. Primului i se atribuiau 
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virtuţile dinamismului generator de 
progres material – clişeu inoculat în 
mentalul colectiv cu precădere de 
cinematografia americană –, în timp 
ce al doilea era asociat cu inerţia 
birocratică şi cheltuielile bugetare 
exagerate. În acel context discursiv a 
început să se afirme necesitatea 
reformării statului social, cunoscut şi 
sub denumirea de „stat al bunăstării 
generale”, prin reformare subînţele-
gându-se privatizarea economiei, 
scăderea impozitelor în cazul marilor 
firme, adoptarea unor coduri ale 
muncii favorabile patronatului şi 
restrângerea măsurilor asistenţiale. 
Dintre politicienii care aveau să-şi 
asume în mod exemplar acest pro-
gram în ţările fondatoare ale Uniunii 
Europene, îi amintim pe Tony Blair, 
Nicolas Sarkozy şi Mariano Rajoy.  

Este adevărat, niciodată orientarea 
europenistă nu a fost unanimă sau 
necondiţionată. În Norvegia, Tratatul 
de la Maastricht a fost respins prin vot 
popular, în Danemarca a fost acceptat 
abia după renegocierea sa, iar în 
Franţa nu a obţinut la referendumul 
din 1992 decât o majoritate strânsă. 
Prevala totuşi un sentiment de încre-
dere în posibilităţile pozitive ale 
Uniunii Europene, amplificat pe 
fondul extinderii către est de locuitorii 
noilor state membre, pentru care 
aceasta părea să materializeze mult 
doritul binom prosperitate-libertate şi 
să reprezinte într-un fel termenul 
dezvoltării istorice. În România, spre 
exemplu, tocmai deoarece o mare 
parte a populaţiei a perceput întot-
deauna favorabil Uniunea, referirile la 
Europa, europenism şi în particular la 

poziţia Comisiei Europene au devenit 
argumente de autentificare a bunelor 
practici democratice, utilizate frecvent 
în disputele parlamentare şi electorale. 
Rezultatul este că toate partidele se 
proclamă proeuropene şi caută să fie 
confirmate ca atare de la Bruxelles, în 
paralel cu alinierea, sub aspectul 
politicii externe, la planurile strategice 
americane. 

Încrederea originară s-a transpus în 
formulările optimiste din textul 
Tratatului de la Maastricht, în al cărui 
Preambul erau evocate laolaltă 
respectarea drepturilor persoanei, 
libertatea, democraţia, asigurarea 
drepturilor sociale, aşa cum erau 
definite în Carta socială europeană din 
1961 şi în Carta comunitară a 
drepturilor sociale fundamentale ale 
lucrătorilor din 1989, creşterea eco-
nomică echilibrată, stabilitatea preţu-
rilor şi ocuparea deplină a forţei de 
muncă. Fie şi la o privire superficială, 
aceste obiective apar nu o dată incom-
patibile sau numai relativ compatibile. 
Stabilitatea preţurilor, de pildă, care 
presupune reducerea deficitului bu-
getar şi plafonarea salariilor, este 
contradictorie pe termen mediu cu 
protecţia socială. Dar tocmai opti-
mismul nerealist ni se pare semni-
ficativ, întrucât liderii politici nu ar fi 
recurs la astfel de formulări cu 
încărcătură aspiraţională dacă nu ar fi 
ştiut că publicul rezonează cu ele. 
După sfârşitul „războiului rece”, în 
entuziasmul regăsirii celor două părţi 
până atunci adverse ale continentului, 
a existat un impuls autentic în fa-
voarea integrării instituţionale pan-
europene, care tocmai în virtutea 
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caracterului suprastatal părea să mate-
rializeze doctrina universalistă a 
drepturilor omului. Desigur că ideea 
nu era nouă, după cum nu era nouă 
nici premisa transferului de suve-
ranitate. În concluziile comisiei care a 
definitivat, în 1976, Raportul adresat 
Clubului de la Roma, se preconizase 
deja o reinterpretare a conceptului de 
suveranitate într-o accepţiune funcţi-
onală, mai precis ca participare la 
adoptarea deciziilor şi control social, 
în locul vechii accepţiuni teritoriale3. 
Atunci transferul era gândit numai 
pentru sectoarele sau activităţile în 
care deciziile unui stat puteau să aibă 
consecinţe, de obicei nedorite, asupra 
altor state (poluarea industrială, de-
versarea deşeurilor, experimentele 
nucleare etc.). La începutul anilor 
1990 sensul atribuit integrării s-a lărgit 
însă, alocându-i-se, pe lângă funcţia 
cooperării economice, şi o raţiune 
politico-morală, de prezervare a drep-
turilor individuale şi a democraţiei4.  

Tot despre o înţelegere mai amplă, 
dar în registrul pragmatic, a fost vorba 
şi în cazul politicienilor, pentru care 
Uniunea Europeană trebuia să alcă-
tuiască o Piaţă Comună cu atribuţii 
extinse în domeniul politic şi în cel 
militar, aşadar o entitate în stare să 
promoveze interesele geopolitice 
europene în competiţia cu Statele 
Unite ale Americii şi Rusia, cărora li 
s-a adăugat ulterior China. Acestei 
dorinţe de acţiune concertată i-a 
corespuns înfiinţarea postului de Înalt 
Reprezentant al Uniunii pentru afaceri 
externe şi politica de securitate, care 
avea printre atribuţii exact promo-
varea punctului de vedere comun la 

reuniunile Consiliului European, adică 
în faţa şefilor de stat şi de guvern din 
fiecare ţară. În fond, obiectivul era ca 
Uniunea Europeană să-şi accentueze 
prezenţa şi influenţa pe scena inter-
naţională, devenind ceea ce Bruno Le 
Maire, actualul ministru francez al 
Economiei şi Finanţelor, avea să 
desemneze într-o carte cu termenul de 
„imperiu”: o putere hegemonică şi 
voluntaristă. 

Aşteptările optimiste sunt, dacă nu 
infirmate, cel puţin repuse în discuţie 
de criza actuală, care priveşte pe de o 
parte consensul social în jurul insti-
tuţiilor comunitare, pe de altă parte 
capacitatea Uniunii Europene de a 
gestiona în mod unitar anumite pro-
bleme politice, economice, bugetare şi 
de securitate. Europeniştii preferă să 
vorbească fie despre o tentativă de 
subversiune „populistă”, fie numai 
despre o „criză de creştere”, deşi, la 
circa un sfert de secol de la 
constituire, la cincisprezece ani de la 
cea mai importantă primire de noi 
membri (în 2004), ar fi fost de aşteptat 
ca Uniunea să fi depăşit până acum 
perioada sa de creştere. Euroscepticii, 
în schimb, apreciază că asistăm la o 
criză de sistem, sau în cel mai bun caz 
la erodarea din considerente con-
juncturale multiple a proiectului 
promiţător lansat în 1992. Ne ferim să 
avansăm soluţii de rezolvare a crizei, 
ori să emitem ipoteze în legătură cu 
viitorul Uniunii Europene. Ar trebui 
să intrăm pe terenul opţiunilor politice 
subiective. Din perspectivă analitică 
nu putem să eludăm totuşi existenţa 
unor slăbiciuni structurale, de natură 
să pericliteze funcţionarea ansam-
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blului. Identificarea lor nu echivalează 
cu o declaraţie de principii contra 
Uniunii, ci înseamnă pur şi simplu să 
luăm act de realitate. Mai departe, 
urmează ca fiecare să se raporteze la 
această realitate potrivit motivaţiilor şi 
intenţiilor sale.  

Prima slăbiciune constă în faptul 
că Uniunea Europeană, ca entitate 
distinctă, nu este capabilă să-şi asigure 
securitatea militară, depinzând sub 
acest aspect de protecţia Statelor Unite 
ale Americii în cadrul Alianţei nord-
atlantice. Cauzele sunt evidente: ea nu 
dispune nici de forţa numerică a 
Rusiei, aptă să acopere în adâncime 
teritoriul eurasiatic, nici de porta-
vioanele şi mai ales de bazele navale 
americane, care supraveghează cir-
cuitele comerciale şi punctele 
strategice ale planetei. Cu alte cuvinte, 
Uniunii Europene îi lipseşte prin-
cipalul atribut al unei puteri hege-
monice, şi anume capacitatea de a 
proteja spaţiul pe care se presupune 
că-l controlează. Ca urmare, cu 
excepţia unei prezenţe franceze 
nesemnificative în sudul Libanului şi 
în Mali, care oricum nu angajează 
Uniunea Europeană în integralitatea 
ei, aceasta din urmă este exclusă 
practic din jocul geopolitic mondial. 
Ajunge să remarcăm irelevanţa 
poziţiei sale în conflictul sirian, atât în 
ceea ce priveşte desfăşurarea opera-
ţiunilor militare, cât şi soluţionarea 
politică a crizei. În plus, dependenţa 
faţă de protecţia militară americană, 
observabilă mai ales în cazul ţărilor 
din partea de est a Uniunii, le 
determină pe acestea să urmeze în 
deciziile de politică internaţională 

punctul de vedere al Statelor Unite, 
periclitând pe termen mediu şi lung 
posibilitatea unei acţiuni externe 
concertate. Incongruenţa s-a putut 
constata clar în 2003, atunci când mai 
multe ţări au susţinut intervenţia 
americană din Irak în opoziţie Franţa 
şi Germania, sau mai recent, în 
contextul în care Ungaria, Cehia şi 
România au blocat adoptarea unei 
declaraţii comune de condamnare a 
deciziei Statelor Unite de a-şi muta 
ambasada la Ierusalim. 

A doua slăbiciune a construcţiei 
comunitare priveşte accesul la re-
sursele naturale, sau mai bine zis 
problema energetică. Se ştie, în ziua 
de azi producţia industrială şi 
consumul populaţiei din Uniunea 
Europeană sunt condiţionate funda-
mental de importul gazului rusesc, 
ceea ce-i face pe unii să vehiculeze 
retorica dramatică a „şantajului”. O 
retorică desigur exagerată, fiindcă aşa 
cum Uniunea are nevoie de gazul 
rusesc, Rusia are nevoie la rândul ei 
de banii europeni primiţi în schimbul 
gazului. Drept dovadă, statele euro-
pene adoptă sancţiuni economice 
împotriva acesteia fără teama că 
livrările vor fi sistate. În materie de 
politică energetică disfuncţionalitatea 
rezidă aşadar nu atât în posibilitatea 
asigurării necesarului, cât în modul de 
gestionare a relaţiei comerciale, în 
sensul că ţările membre ale Uniunii, 
preocupate să obţină un preţ cât mai 
bun, preferă să negocieze direct cu 
Rusia, nu prin intermediul Comisiei 
Europene. Raţiunile variază de la cele 
geografice şi investiţionale, caracte-
ristice îndeosebi Germaniei, până la o 
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anumită afinitate politică şi diplo-
matică, recognoscibilă în cazul Italiei 
după venirea la putere a guvernului 
suveranist alcătuit de formaţiunile 
Cinci Stele şi Liga. Încă şi mai puţin 
sunt dispuse ţările europene să 
finanţeze proiecte comune cum a fost 
Nabucco, atâta vreme cât este sigur că 
Rusia, din considerente strategice, nu 
acceptă să pompeze gaz prin con-
ductele respective. 

Dacă primele două slăbiciuni se 
referă la exprimările externe ale 
Uniunii Europene, adică la neajun-
surile sale ca ansamblu în materie 
geopolitică, cea de-a treia corespunde 
unei coordonate interne cu implicaţii 
asupra vieţii cotidiene, şi anume 
tendinţa de restrângere a cererii pe 
fondul conjugării unor evoluţii de 
semn contrar. Acestea sunt scăderea 
demografică şi în special scăderea 
ponderii populaţiei active în societate, 
respectiv creşterea sau cel puţin 
rămânerea şomajului la o cotă destul 
de ridicată. Scăderea demografică este 
sesizabilă de mai multe decenii, cu 
diferenţe de la ţară la ţară. Dacă în anii 
1950 indicatorul de fecunditate se 
situa în general la 2,1 copii pe femeie, 
către 1990 s-a apropiat de 1,8, iar în 
unele situaţii de 1,4 şi chiar 1,2, aşadar 
de pragul minim necesar pentru 
reproducerea generaţiilor5. Pe cale de 
consecinţă s-a redus şi ponderea 
segmentului activ, adică al per-
soanelor care plătesc impozite şi 
asigurări, împrejurare susceptibilă să 
ameninţe, printre altele, stabilitatea 
fondurilor de pensii. Creşterea 
şomajului datează mai ales din anii 
1980, fiind corelativă demantelării 

„statelor bunăstării”. Tendinţa de 
restrângerea a cererii, sau altfel spus a 
pieţei interne, generează efecte ne-
gative în trei direcţii. În primul rând, 
întrucât limitează consumul şi deci 
posibilitatea desfacerii mărfurilor, 
împiedică sau îngreunează relansarea 
producţiei. În al doilea rând, accen-
tuează nevoia debuşeelor externe, 
ceea ce riscă să transforme interde-
pendenţa economică în dependenţă 
pur şi simplu, expunând producţia 
internă stimulilor crizogeni dinafară. 
A fost cazul recesiunii începută în 
2008, când exporturile europene au 
avut de suferit ca urmare a prăbuşirii 
pieţei americane. În al treilea rând, 
pentru a reduce costurile şi a face 
produsele vandabile, marile firme sunt 
tentate să delocalizeze activităţile în 
ţări cu forţă de muncă ieftină, ceea 
conduce din nou la creşterea şo-
majului, la contracţia accentuată a 
pieţei şi, nu în ultimul rând, la o 
presiune sporită pe bugetele alocate 
asistenţei sociale.  

Reducerea cererii nu survine în 
mod întâmplător, ci este inerentă 
concepţiei generale care prezidează 
construcţia europeană, concentrată pe 
stabilitatea monetară, deflaţie şi 
disciplina financiară – de fapt un alt 
nume pentru austeritate. (Amintim 
aşa-zisa regulă de aur a deficitului 
bugetar, conform căreia în principiu 
acesta nu ar trebui să depăşească în 
nici o ţară 3%). Din acest unghi, pro-
iectul european pare să-şi contrazică 
promisiunile iniţiale în legătură cu 
realizarea unei creşteri economice 
echilibrate şi cu asigurarea drepturilor 
sociale, favorizând impresia că este un 
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proiect în serviciul băncilor şi nu al 
oamenilor obişnuiţi. Cu atât mai mult 
cu cât înregistrează neconcordanţe in-
clusiv în raport cu normele reprezenta-
tivităţii democratice, după cum reiese 
de pildă din textul Tratatului privind 
stabilitatea, coordonarea şi guver-
nanţa, elaborat în 2012, care scoate 
finalmente atributul suveran al 
exerciţiului bugetar de sub autoritatea 
parlamentelor, punându-l sub con-
trolul Comisiei Europene şi al Curţii 
de Justiţie a Uniunii Europene, aşadar 
sub controlul unor decidenţi care nu 
au fost aleşi prin vot popular şi care nu 
răspund în faţa cetăţenilor din ţările 
respective.  

Observaţiile noastre echivalează 
aproape cu o descriere. Ele nu 
ocultează disfuncţionalităţile inerente 
construcţiei europene actuale, dar nici 
nu conduc obligatoriu la concluzia că 

trebuie renunţat la însăşi ideea co-
operării. În definitiv, există exemplul 
Pieţei Comune, care a contribuit nu 
numai la progresul economic al 
Occidentului, dar şi la menţinerea 
păcii pe continent. Condiţiile 
consensului social în jurul oricărei 
formule rămân însă aceleaşi: 
îmbunătăţirea nivelului de trai şi 
corespondenţa dintre ceea ce se 
cheamă agenda conducătorilor şi 
aşteptările populaţiei. Transpusă în 
termeni politici şi guvernamentali, 
constatarea ne indică de aemenea 
coordonatele structurale în care se va 
desfăşura conflictul public mai 
departe, adică pe axa monetarism 
versus creşterea consumului, respectiv 
birocratism şi tehnocraţie versus 
mobilizare civică.  

                      

 
  
Note 
 
1 Aproape că nu mai este nevoie să 

amintim interpretarea celebră despre 
un aşa-zis sfârşit al istoriei, înţeles ca 
stingere a conflictelor odată cu reu-
nirea umanităţii în jurul valorilor de-
mocraţiei liberale. Francis Fukuyama, 
Sfârşitul istoriei şi ultimul om, Paideia, 
Bucureşti, 1994. 

2 O comparaţie între cele două, numite 
capitalism bursier şi capitalism bancar, 
se găseşte în lucrarea lui Michel 
Albert, Capitalism contra capitalism, 
Humanitas, Bucureşti, 1994. 

3 Jan Tinbergen (coordonator), Restructu-
rarea ordinii internaţionale. Raport 
către Clubul de la Roma, Editura 
Politică, Bucureşti, 1978, p. 165. 

4 A se vedea şi Ralf Dharendorf, 
Conflictul social modern. Eseu despre 
politica libertăţii, Editura Humanitas, 
Bucureşti, 1996, p. 235. 

5 Emmanuel Todd, L’illusion écono-
mique. Essai sur la stagnation des 
sociétés développées, Gallimard, Paris, 
1998, pp. 202-203. 
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româneşti, Bucureşti, 2015, iar cercetările sale în curs se ocupă de corelaţiile dintre 
tiparele ideologice, proiectele de dezvoltare şi politicile publice ale României 
precomuniste. 
 
Jănel TĂNASE, commander retired (aviation branch), Associate Professor at the 
“Henri Coanda” Air Force Academy-Brasov. Active officer in the Romanian Air 
Force from 1982 to 2016 when he also perfomed as Associate Professor at the 
Military Technical Academy-Bucharest, “Henri Coanda” Air Force Academy-
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Brasov, “George Baritiu” Univesity-Brasov. He graduated the “Aurel Vlaicu” 
Military School of Aviation Officers – Boboc in 1982, History Faculty at University 
of Bucharest in 1992, the “Henri Coanda” Air Force Academy-Brasov in 2002, 
Faculty of Legal and Administration Sciences - Brasov in 2007, master studies in 
2008, postgraduated studies in 1993, 2005, 2006, mostly at “Carol I” National 
Defense UniversityBucharest. PhD in Military Sciences and Information from 2010 
at “Carol I” National Defense University - Bucharest with the theme 
“Transformations in military aviation education system for the training of the 
aeronautical personnel between April 1, 1912 and August 1, 2003”, published with 
the same title at the “Carol I” National Defense University Publishing House in 
2011. He published as the first author the following scientific papers: “The Gold 
Book of the Graduates of the Romanian Wings Schools” - the volume one, 1911-
1941, “The Gold Book of the Graduates of the Romanian Wings Schools” - the 
second volume, 1941-1945, “The Romanian Wing School from Tecuci – an 
aeronautical education institution in the shadow of the 20th century”. He also 
coordinated other scientific works including “The Romanian Air Force-
INTEGRITY, DEVOTION, TENACITY- doctrine, training, equipping, tradition 
and continuity, personalities, military actions (1945-2015)”, “Air Forces of Romania 
from the War of National Integration (tradition and continuity, personalities, military 
actions, 1916-1919) to the Euro-Atlantic perspectives (doctrine, training, 
equipping)” - the volume one, ”Homage to the military historian - Proffesor PhD 
JIPA ROTARU at 70 years old”. Author of over 40 scientific articles, especially 
with approaches on the Romanian aeronautics history, organizer of scientific 
conferences and activities for promoting of history and values of the Romanian Air 
Force, appearings in the local and central mass-media. 
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faza de evaluare preliminară a altor publicaţii ştiinţifice. Manuscrisele primite 
vor fi anonimizate şi supuse evaluării critice a recenzorilor de specialitate ai 
revistei. Fişa de evaluare, cu menţiunea de acceptare / modificare / respingere a 
articolului propus, vă va fi remisă într-un interval de 2–5 săptămâni de la 
confirmarea primirii manuscrisului. Adresa la care ne puteţi trimite manuscrisele 
dumneavoastră în format electronic (.doc sau .docx) este: polis@upa.ro 

La redactarea articolelor, vă rugăm să ţineţi cont de instrucţiunile de mai jos. 
Revista Polis îşi rezervă dreptul de a refuza publicarea articolelor care nu respectă 
aceste instrucţiuni. 

 
STRUCTURA GENERALĂ A TEXTULUI 
 

Revista Polis publică studii redactate în limbile română şi engleză. Toate 
articolele în limba română trebuie însoţite, obligatoriu, şi de traducerea 
integrală în limba engleză. Articolele trebuie să respecte normele general valabile 
pentru redactarea lucrărilor ştiinţifice, conţinând în mod obligatoriu o parte 
introductivă, capitole / secţiuni distincte şi concluzii, având dimensiuni cuprinse 
între 20.000 – 40.000 de caractere cu spaţii (10-20 de pagini standard). Articolele 
vor fi redactate utilizând paginarea standard a programului Microsoft Word, folosind 
fontul Times New Roman, 12 pct, cu spaţii de 1,5, fără a lăsa spaţii libere între 
paragrafe. Prima pagină a lucrării va conţine, obligatoriu,  următoarele informaţii: 
titlu, autor (afiliere instituţională şi adresă de corespondenţă), rezumat de 200-350 de 
cuvinte şi 4-6 cuvinte cheie. 

 
Pentru redactarea lucrării, vă rugăm să folosiţi modelul de mai jos. 

 
TITLUL ARTICOLULUI 

Prenume NUME 
Afiliere instituţională 

Adresa de mail 
 
Rezumat  

Rezumat în limba engleză, 200-350 de cuvinte. Rezumatul va prezenta, pe scurt, 
conţinutul lucrării, menţionând metologia utilizată în cercetare, principalele premise, 
argumentele folosite şi concluziile articolului.  Vă rugăm să verificaţi corectitudinea 
gramaticală şi lexicală a rezumatelor în limbi străine şi să evitaţi folosirea 
programelor de traduceri automate. Ne rezervăm dreptul de a refuza rezumatele cu 
greşeli flagrante de traducere. 
 
Cuvinte-cheie: 4-6 cuvinte în limba engleză 
 

Fiecare articol trebuie să includă, în mod obligatoriu, o parte introductivă, o 
secţiune de cuprins împărţită în capitole şi subcapitole, în care ideile, ipotezele de 
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cercetare menţionate în partea introductivă să fie demonstrate sau infirmate, şi o 
secţiune de concluzii.  
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SISTEMUL DE REFERINŢE BIBLIOGRAFICE 
 

Revista Polis foloseşte sistemul de referinţe bibliografice recomandat de 
Academia Română. 

În acest sistem, sursele bibliografice la care se face referire în text sunt citate 
cu ajutorul notelor de subsol. 

Exemplu: 
[…] Este o chestiune pe care politologul român Mattei Dogan o prezintă atât în 
studiile sale interbelice, cât şi în lucrările recente1 . […] 
_____ 
 

1 Mattei Dogan, Comparaţii şi explicaţii în ştiinţa politică şi în sociologie, Editura 
Institutul European, Iaşi, 2010, pp. 241-261. 
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listate în ordine alfabetică. Resursele bibliografice consultate de pe Internet vor fi 
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Instructions to Authors 
 

The Polis Journal of Political Science welcomes original manuscripts which 
have not been published elsewhere and are not under review by other scientific 
journals. 

Once submitted, the manuscripts are made anonymous and sent to our 
reviewers for evaluation. You should receive the reviewing form, with the decision 
to accept / change / reject your article, within 2 – 5 weeks from our initial 
confirmation of receipt. 

Please use the following address to send us your manuscripts in electronic form 
(.doc or .docx):polis@upa.ro 

Before sending us your work, please use the following guidelines to write your 
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Abstract in English, 200-350 words. The abstract should summarize the paper’s 
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arguments developed and the paper’s conclusions. Please check the grammar and 
lexis of articles written in English if you are not a native speaker of this language 
and avoid using programs for automatic translation.  We reserve the right to reject 
articles with flagrant translation mistakes.  

 
Keywords: 4-6 keywords in English 
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paper’s content, divided into chapters and subchapters – in which the research 
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NOTE: Tables and figures should be inserted in the text and numbered in order 

of appearance, according to the model below. Please do not use tables and figures in 
excess.   

    

Table 1: Table model 
 
 

CITATION STYLE 
 
The Polis Journal uses the reference style recommended by the Romanian 

Academy. In this system, the bibliographical resources quoted in the text are cited in 
footnotes. 

 
Example: 

[…] In is a matter that the Romanian political science scholar Mattei Dogan 
describes both in his interwar studies and in his recent works 1 . […] 
_____ 

 
1 Mattei Dogan, Comparaţii şi explicaţii în ştiinţa politică şi în sociologie, Editura 

Institutul European, Iaşi, 2010, pp. 241-261. 
 
The paper’s final bibliography assembles all the sources cited in footnotes, 

listed in alphabetical order. The bibliographical resources consulted on the 
Internet are to be listed ina separate section. These resources should be cited in 
agreement with the general rules relative to the citation of electronic bibliography by 
mentioning the day on which the electronic document was accessed by the author. 
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Footnote format 
 
In order to insert footnotes into your article, please use the „Footnote” option 

available in Word, using Times New Roman, 10 pt, 1 line spacing. The first time 
an author / a work is cited, the footnote must provide full bibliographical details, 
including the page-pages (use the abbreviation „p.” for one page and „pp.” for 
multiple pages). The footnotes for subsequent references to the same author / work 
should use Latin shortened forms (ibid., op. cit., etc.) 
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